Dosarul nr. 2rc-153/20

Prima instanta: Jud. Chisindu, sediul Centru (jud. A. Braga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, L. Pruteanu, A. Malii)

DECIZIE

9 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Vistarcom”, reprezentatd de avocatul Sergiu Cotruta,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,Iteco Corp” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,,Vistarcom” cu privire la incasarea sumei pentru neexecutarea contractului,

si cererea reconventionald depusd de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Vistarcom” Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Iteco Corp” cu privire la
incasarea sumel,

impotriva incheierii din 15 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 26 martie 2018, Socictatea cu Raspundere Limitata ,,Iteco Corp” a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,,Vistarcom” cu privire la incasarea penalitatii in marime de 375 de Euro pentru 2 zile
de retinere a camionului, sumei de 1 900 de dolari SUA ca urmare a neexecutarii
contractului si a cheltuielilor de judecatd in suma de 1172, 5 lei cu titlu de taxa de stat
s1 5 000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

La 16 iulie 2018 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vistarcom” a depus cerere
reconventionald impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Iteco Corp” cu privire
la Tncasarea sumei de 1 900 de dolari SUA pentru anularea neintemeiata a comenzii
de transport, cu repartizarea cheltuielilor de judecatd pe seama paratului in cererea
reconventionald, sub forma de taxa de stat in suma de 950 de lei si cheltuielile pentru
asistenta juridica.

Prin hotararea din 24 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru a fost
respinsa ca fiind neintemeiata actiunea initiala inaintatd de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Iteco Corp”, s-a admis cererea reconventionala depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vistarcom”. S-a incasat de la Societatea cu
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Réaspundere Limitatd ,Iteco Corp” in beneficiul Societatii cu Raspundere Limitatd
,,Vistarcom” suma de 1 900 de dolari SUA, in lei, conform cursului valutar stabilit de
Banca Nationala a Moldovei la data executarii hotararii cu titlu de penalitate pentru
anularea neintemeiatd a comenzii de transport din 23 februarie 2018 si suma de 8 950
de lei cu titlu de cheltuieli de judecare a cauzei — 950 de lei taxa de stat achitata la
depunerea cererii de chemare in judecata si 8 000 de lei cheltuieli pentru asistenta
juridica.

Prin decizia din 14 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Iteco Corp”, s-a casat hotararea
din 24 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in partea admiterii actiunii
reconventionale, si In aceastd parte s-a pronuntat o noua hotarare de respingere a
actiunii reconventionale depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vistarcom”
ca neintemeiati. In rest hotirdrea s-a mentinut. S-a incasat de la Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Vistarcom” in beneficiul Societdtii cu Raspundere Limitata
,Ilteco Corp” taxa de stat in suma de 712,5 lei achitata la depunerea cererii de apel.

Prin incheierea din 13 mai 2020 a Curtii Supreme de Justitie au fost considerate
inadmisibile recursurile declarate de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vistarcom”
reprezentatd de avocatul Sergiu Cotrutd si de Societatea cu Raspundere Limitata
,Iteco Corp”, reprezentatd de avocatul Gheorghe Macovei.

La 25 mai 2020 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vistarcom” reprezentata de
avocatul Sergiu Cotruta a depus cerere privind eliberarea unei hotarari suplimentare.

Prin incheierea din 15 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
ca neintemeiatd cererea depusda de Societatea cu Raspundere Limitatad ,,Vistarcom”
reprezentatd de avocatul Sergiu Cotrutd cu privire la emiterea unei decizii
suplimentare.

La 10 octombrie 2020, Socictateca cu Raspundere Limitata ,,Vistarcom”,
reprezentatd de avocatul Sergiu Cotrutd a declarat recurs impotriva incheierii din 15
septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii contestate cu emiterea unei noi decizii de admitere a cerintei de incasare a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului a invocat ca la emiterea incheierii contestate instanta de
apel in mod eronat a conchis ca in situatia in care hotdrarea primei instante in partea
in care s-a admis cererea reconventionald a fost casatd, recurenta nu are dreptul la
compensarea cheltuielilor de asistenta juridica.

A mentionat ca intrucat doar %2 din solicitarile intimatei au fost satisfacute de
catre instanta de apel, adicd a fost respinsd atat actiunea reconventionald, cat si
actiunea initiald, instanta inferioard urma sa dispuna incasarea din contul intimatei a
Y din cheltuielile de asistenta juridica suportate in instanta de apel, adica suma de 2
500 de lei.

in conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Prin scrisoarea de insotire din 24 septembrie 2020, se confirma faptul ca Curtea
de Apel Chisindu a expediat participantilor la proces copia incheierii din 15
septembrie 2020 (f.d.257, Vol. I), insd date despre receptionarea incheierii la
materialele cauzei lipsesc.



Prin urmare, instanta de recurs considerd ca Societatea cu Raspundere Limitata
,,Vistarcom” reprezentatd de avocatul Sergiu Cotrutd s-a conformat prevederilor
legale si a depus cererea de recurs in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele dosarului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera
neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii din 15 septembrie
2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina Incheierea.

Din materialele cauzei rezulta ca prin hotararea din 24 aprilie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru a fost respinsa ca fiind neintemeiata actiunea initiala inaintata
de catre Socictatea cu Raspundere Limitata ,Iteco Corp”, s-a admis cererea
reconventionald depusda de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Vistarcom”. S-a
incasat de la Societatea cu Raspundere Limitata ,,Iteco Corp” in beneficiul Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Vistarcom” suma de 1 900 de dolari SUA, in lei, conform
cursului valutar stabilit de Banca Nationala a Moldovei la data executarii hotararii cu
titlu de penalitate pentru anularea neintemeiatd a comenzii de transport din 23
februarie 2018 si suma de 8 950 de lei cu titlu de cheltuieli de judecare a cauzei - 950
de lei taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare in judecata si 8 000 de lei
cheltuieli pentru asistenta juridica.

Prin decizia din 14 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost admis apelul
declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Iteco Corp”, s-a casat hotararea
din 24 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in partea admiterii actiunii
reconventionale, si in aceastd parte s-a pronuntat o noud hotarare de respingere a
actiunii reconventionale depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vistarcom”
ca neintemeiatd. In rest hotirirea s-a mentinut. S-a incasat de la Societatea cu
Raspundere Limitatda ,,Vistarcom” in beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata
,Iteco Corp” taxa de stat in suma de 712,5 lei achitatd la depunerea cererii de apel.

Prin incheierea din 13 mai 2020 a Curtii Supreme de Justitie au fost considerate
inadmisibile recursurile declarate de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vistarcom”
reprezentatd de avocatul Sergiu Cotrutd si de Societatea cu Raspundere Limitata
,Iteco Corp”, reprezentatd de avocatul Gheorghe Macovei.

La 25 mai 2020 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vistarcom” reprezentata de
avocatul Sergiu Cotruta a depus cerere privind eliberarea unei hotarari suplimentare.

Prin incheierea din 15 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa
ca neintemeiata, cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vistarcom”
reprezentatd de avocatul Sergiu Cotrutd cu privire la emiterea unei decizii
suplimentare.

Verificand legalitatea incheierii instantei de apel contestate, in raport cu motivele
recursului i cadrul legal aplicabil cazului, instanta de recurs constatd ca intemeiata
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solutia instantei de apel de respingere a cererii depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Vistarcom” reprezentatd de avocatul Sergiu Cotruta cu privire la emiterea
unei decizii suplimentare.

In conformitate cu art. 250 alin. (1), (2) Cod de proceduri civild, instanta care a
pronuntat hotararea emite, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, o
hotarare suplimentara daca: a) nu s-a pronuntat asupra unei pretentii formulate de
catre parti sau de catre intervenientul principal;

b) rezolvand problema dreptului in litigiu, nu a indicat suma adjudecata, bunurile
ce urmeaza a fi remise sau actiunile pe care paratul trebuie sa le indeplineasca;

c) nu a rezolvat problema repartizarii intre parti a cheltuielilor de judecata ori a
omis sd se pronunte asupra cererilor martorilor, expertilor, specialistilor, interpretilor
sau reprezentantilor cu privire la cheltuielile de judecata a caror compensare li se
cuvine.

Problema pronuntarii unei hotarari suplimentare poate fi pusd in termenul
executarii silite a hotararii. Instanta emite, dupa examinare in sedintd de judecata,
hotararea suplimentard, care poate fi atacatd in ordinea stabilitd de prezentul cod.
Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor
insd nu impiedica examinarea problemei.

Avand in vedere prevederile enuntate, instanta de recurs conchide ca argumentele
invocate in cererea cu privire la emiterea unei decizii suplimentare nu pot fi refinute
drept temei de admitere a acesteia si emiterea unei decizii suplimentare.

Colegiul constata ca cererea de emitere a deciziei suplimentare depusd de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vistarcom” reprezentatd de avocatul Sergiu
Cotruta, cat si argumentele invocate de catre parfi au fost cercetate, primind
aprecierea corespunzatoare, instanta de apel prin incheierea emisd si-a expus in mod
clar motivele care au stat la baza adoptarii solutiei, precum si norma legald aplicabila
spetei.

Relevanta, de altfel, cazului au si dispozitiile art. 94 alin. (1) Cod de procedura
civila, care indica expres cad instanta judecatoreasca obligd partea care a pierdut
procesul sa plateasca, la cererea partii care a avut castig de cauza cheltuielile de
judecatd. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia 1 se
compenseaza cheltuielile de judecatd proportional partii admise din pretentii, iar
paratului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Din analiza dispozitiilor legale sus citate, rezultd indubitabil ca legislatorul a
prevazut expres situatiile cand instanta de judecata, poate obliga partile la
compensarea cheltuielilor de judecata si anume in cazul in care cauza a fost
examinata in fond.

Pe cand in speta, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vistarcom” nu are dreptul
la compensarea cheltuielilor de judecata, or actiunea reconventionald a fost respinsa
integral prin decizia instantei de apel, corespunzator a fost respinsa si cerinta privind
compensarea cheltuielilor de judecata.

In circumstantele enuntate, instanta de recurs atestd ca argumentele Societitii cu
Raspundere Limitata ,,Vistarcom” nu constituie temei justificativ pentru emiterea
unei decizii suplimentare cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata.



Fata de cele ce preced, se constatd netemeinicia cererii de recurs depusa de catre
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Vistarcom”, reprezentatd de avocatul Sergiu
Cotruta, ca urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea din 15 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

in conformitate cu art. 427 lit. @) Cod de procedurd civild, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Vistarcom”, reprezentata de avocatul Sergiu Cotruta.

Se mentine incheierea din 15 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Iteco Corp” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vistarcom” cu
privire la incasarea sumei pentru neexecutarea contractului, si cererea
reconventionald depusd de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vistarcom”
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,Iteco Corp” cu privire la incasarea
sumei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu



