Dosarul nr. 2rh-100/2020

prima instanta: Judecatoria Strageni (jud: T. Culava)

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Pruteanu, A. Minciuna, I. Cimpoi)
instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: Sv. Novac, T. Vieru, lu. Bejenaru, O.
Sternioala, V. Clevadi)

INCHEIERE

09 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

Galina Stratulat

examinand cererea de revizuire depusa de Gabriela Osipenco si Rodica
Vladicescu, contrasemnata de avocatul Alexei Kebes,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecatda depusa de Munteanu Ivan si
Munteanu Gheorghe Ivan, intervenient principal Munteanu Tamara impotriva lui
Munteanu Gheorghe Stefan cu privire la repararea prejudiciului material si moral si
cererea reconventionald depusa de Munteanu Gheorghe, intervenient principal
Munteanu Zinaida impotriva Munteanu lvan si Munteanu Gheorghe cu privire la
repararea prejudiciului moral,

impotriva Incheierii din 11 februarie 2015 a Curtii Supreme de Justitie,

constata:

La 09 ianuarie 2008, Ivan Munteanu si Munteanu Gheorghe lvan au depus
cerere de chemare in judecata mpotriva lui Gheorghe Stefan Munteanu solicitand
incasarea prejudiciului material si moral in suma de 400000 de lei, incasarea
prejudiciului material si moral in suma de 200000 de lei, compensarea cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantii au invocat ci, in data de 09 decembrie 2005
in privinta paratului a fost emisd o sentintd de condamnare, care ulterior fiind
modificata, a ramas irevocabila din anul 2007. Astfel, au precizat ca in rezultatul
leziunilor corporale cauzate de catre parat, prin aplicarea loviturilor de cutit, lvan
Munteanu a fost internat in spitalul central din raionul Straseni, unde a fost operat
si s-a aflat la tratament in regim stationar si ambulatoriu de la data de 29
septembrie 2004 pana la data de 23 martie 2005, apoi la 13 aprilie 2006 in legatura
cu complicatiile aparute, Ivan Munteanu a fost operat in mod repetat.

Totodata, au mentionat ca in perioada data, Ivan Munteanu nu a lucrat,
aflandu-se sub supravegherea medicilor, fiind permanent insotit de cineva din
membrii familiei pentru a-1 ajuta si se deplaseze. In legiturd cu lipsa mijloacelor
financiare, Ivan Munteanu nu avea posibilitatea sa obtina politd de asigurare
medicala pentru tratamentul in stationar, iar Starea de neajutorare, starea
psihologica si crearea dificultatilor suplimentare familiei I-au deprimat.



Reclamantii au indicat ca, Ivan Munteanu a suportat cheltuieli pentru
medicamente, transport si servicii juridice. Drept urmare, i-a fost cauzat un
prejudiciu material si prejudiciu moral.

La fel, au afirmat ca lui Munteanu Gheorghe Ivan i-au fost cusute ranile
cauzate prin aplicarea loviturilor cu cutitul si s-a aflat la tratament ambulatoriu de
la data de 29 septembrie 2004 pana la data de 02 decembrie 2004. Astfel,
Munteanu Gheorghe Ivan a fost nevoit sa intrerupa studiile la Colegiul de Ecologie
din mun. Chisinau, iar Tmpreund cu familia sa s-au simtit fizic si psihologic
desconsiderati. Ingrijind de tatil siu Munteanu Ivan, nu a avut posibilitatea de ase
angaja in campul muncii, ceea ce a cauzat o durere sufleteascd si psihologica
suplimentara. Pe toatd perioada tratamentului, paratul niciodatd nu a acordat un
ajutor.

La 06 februarie 2008 Munteanu Gheorghe Stefan a depus cerere
reconventionald impotriva lui Munteanu Ivan si Munteanu Gheorghe Ivan
solicitind incasarea in mod solidar cu titlu de prejudiciu moral suma de 600000 de
lei.

In motivarea cererii reconventionale, reclamantul a invocat ci, in rezultatul
actiunilor ilegale ale paratilor, exprimate prin cauzarea vatamarilor corporale, i-a
fost prejudiciata sanatatea sa, fapt ce a generat suferinte fizice si retrairi sufletesti.

Prin incheierea protocolard din 03 octombrie 2008 a Judecatoriei Straseni,
Tamara Munteanu a fost atrasa in proces in calitate de intervenient principal.

Ulterior, Tamara Munteanu a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Munteanu Gheorghe Stefan, prin care a solicitat incasarea prejudiciului moral
in suma de 200000 de lei, precum si a cheltuielilor de judecata.

In sustinerea actiunii, Tamara Munteanu a indicat ci, in rezultatul actiunilor
ilegale savarsite de cdtre Munteanu Gheorghe Stefan, a fost traumatd moral,
doarece de cand sotul si fiul au fost ranifi, ea nu mai are liniste si tithna. La fel,
familiei sale i-a fost injosita demnitatea.

Prin incheierea protocolara din 31 octombrie 2008 a Judecatoriei Straseni, a
fost primita cererea de chemare in judecata depusa de Tamara Munteanu.

La 20 noiembrie 2008, in cadrul sedintei de judecatda, Zinaida Munteanu a
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Munteanu Ivan si Munteanu
Gheorghe Ivan, solicitind incasarea in mod solidar a prejudiciului moral in suma de
200000 de lei.

In motivarea actiunii, Zinaida Munteanu a invocat ca, in rezultatul actiunilor
ilegale ale lui Munteanu Ivan si Munteanu Gheorghe Ivan i-a fost cauzat prejudiciu
moral caracterizat prin depasirea cu dificultate a retrairilor sufletesti.

Prin incheierea protocolara din 20 noiembrie 2008 a Judecatoriei Straseni,
Zinaida Munteanu a fost admisa in proces, in calitate de intervenient principal si a
fost primita cererea de chemare in judecata depusa de Zinaida Munteanu.

Ulterior la 04 februarie 2011, intervenientul principal Tamara Munteanu a
renuntat la pretentia inaintata impotriva lui Munteanu Gheorghe Stefan cu privire
la recuperare a prejudiciului moral, renunta admis de instanta de judecata la aceeasi
data cu incetarea procesului in partea data.

Prin hotararea din 04 februarie 2011 a Judecatoriei Straseni a fost admisa
partial actiunea inaintatd si s-a incasat de la Munteanu Gheorghe Stefan in
beneficiul lui Munteanu Gheorghe Ivan suma de 16933 de lei, inclusiv: 1933 de lei
- prejudiciul material, 10000 de lei -compensarea cheltuielilor de asistenta juridica
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si 5000 de lei -prejudiciul moral; in rest, actiunea civila inaintata de Munteanu Ivan
impotriva lui Munteanu Gheorghe Stefan a fost respinsd; S-a respins actiunea
inaintatd de Munteanu Gheorghe Ivan Tmpotriva lui Munteanu Gheorghe Stefan cu
privire la recuperarea prejudiciului moral; s-a respins ca fiind nefondata actiunea
reconventionald Tnaintatd de Munteanu Gheorghe Stefan impotriva lui Munteanu
Ivan si Munteanu Gheorghe Ivan cu privire la repararea prejudiciului moral; s-a
elinerat Munteanu Gheorghe Stefan de la plata taxei de stat; s-a respins ca fiind
nefondata cererea intervenientului principal Zinaida Munteanu impotriva lui
Munteanu Ivan si Munteanu Gheorghe Ivan cu privire la recuperarea prejudiciului
moral.

Prin decizia din 01 noiembrie 2011 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul declarat de catre Munteanu Ivan si Munteanu Gheorghe Stefan si a fost
casata hotararea din 04 februarie 2011 a Judecatoriei Straseni cu remiterea cauzei
la noua rejudecare.

La 05 decembrie 2012, Munteanu Ivan, Munteanu Gheorghe Ivan si
Munteanu Tamara au depus cerere de completare a cerintelor, solicitind incasarea
de la Munteanu Gheorghe Stefan in beneficiul lui Munteanu Ivan Stefan a
prejudiciului material in suma de 200000 de lei si prejudiciului moral in suma de
200000 de lei, dobanzii de intarziere in suma de 47900 de lei pentru despagubirea
prejudiciului nepatrimonial, din anul 2004 pana in prezent, precum si o dobanda
egala cu rata de refinantare a Bancii Nationale a Moldovei, incasarea de la
Munteanu Gheorghe Stefan in beneficiul lui Munteanu Gheorghe Ivan a
prejudiciului moral suma de 100000 de lei si in beneficiul Tamarei Munteanu —
100000 lei.

Prin incheierea protocolara din 05 februarie 2013 a Judecatoriei Straseni a
fost exclusa din proces coreclamanta Tamara Munteanu.

Prin hotararea din 20 iunie 2013 a Judecatoriei Strageni a fost admisa partial
actiunea si a fost incasat de la Munteanu Gheorghe Stefan in beneficiul lui
Munteanu lvan Stefan prejudiciul material in suma de 46574,90 de lei si
prejudiciul moral in suma de 5000 de lei, iar in total suma de 51574,90 de lei; in
rest cerintele au fost respinse; partile au fost eliberate de la plata taxei de stat.

Prin decizia din 02 octombrie 2013 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de catre Munteanu Gheorghe si a fost mentinuta hotararea din 20
iuie 2013 a Judecatoriei Straseni.

Prin decizia din 07 mai 2014 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
declarat de catre Munteanu Gheorghe Stefan si s-a casat integral decizia din 02
octombrie 2013 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea pricinii spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisindu, de un alt complet de judecata.

Prin decizia din 30 iulie 2014 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Munteanu Gheorghe Stefan si s-a mentinut hotararea din 20 iunie 2013
a Judecatoriei Straseni.

La 04 decembrie 2014, Munteanu Gheorghe a declarat recurs impotriva
deciziei din 30 iulie 2014 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante si emiterea
unei noi hotarari.

La 14 ianuarie 2015, Munteanu Gheorghe Stefan a depus o cerere prin care a
solicitat retragerea recursului depus impotriva deciziei din 30 iulie 2014 a Curtii de
Apel Chisindu, motivand ca au solutionat problema pe cale amiabila.



Prin incheierea din 11 februarie 2015 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
retragerea recursului de catre Munteanu Gheorghe Stefan si s-a incetat procedura
de recurs, in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Munteanu
Ivan si Munteanu Gheorghe Ivan, intervenient principal Munteanu Tamara
impotriva lui Munteanu Gheorghe Stefan cu privire la repararea prejudiciului
material si moral si cererea reconventionald depusa de Munteanu Gheorghe,
intervenient principal Munteanu Zinaida impotriva Munteanu Ivan si Munteanu
Gheorghe cu privire la repararea prejudiciului moral; s-a mentionat ca nu se admite
o noud adresare in judecatd a aceluiasi recurent cu privire la acelasi obiect si pe
aceleasi temeiuri.

Prin incheierea din 25 martie 2015 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Gabriela Osipenco, in interesele lui
Munteanu Gheorghe Stefan.

Prin incheierea din 03 iunie 2015 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Munteanu Gheorghe Stefan.

La 16 noiembrie 2020, Gabriela Osipenco si Rodica Vladicescu (mostenitori
legali dupa decesul lui Munteanu Gheorghe Stefan), in temeiul art. 449 lit.b) Cod
de procedura civila, au depus cerere de revizuire, contrasemnata de avocatul Alexel
Kebes, prin care au solicitat primirea spre examinare a prezentei cererii de
revizuire, anularea incheierii din 11 februarie 2015 a Curtii Supreme de Justitie,
prin care s-a incetat procedura de recurs, reluarea procesului si admiterea cererii de
recurs din 04 decembrie 2014 depusa de Munteanu Gheorghe Stefan prin care a
solicitat casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, emiterea
unei noi hotarari.

In motivarea cererii de revizuire s-a invocat ca in numele lui Munteanu
Gheorghe Stefan a depus o cerere de retragere a recursului si prin incheierea din 11
februarie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis cererea de retragere a
recursului si s-a Incetat procedura de recurs.

Concomitent, au remarcat ca in temeiul plangerii lui Munteanu Gheorghe
Stefan a fost intentata cauza penala pe faptul savarsirii infractiunii prevazute de art.
352 alin.(2) Cod penal. Ulterior, conform raportului de expertiza nr. 1770-1779 din
12 august 2020 s-a constatat ca textul manuscris pe cererea de retragere a
recursului a fost executat de catre Tamara Munteanu.

Totodata, au declarat cd Munteanu Gheorghe Stefan a decedat la 17
septembrie 2018. Astfel, la 27 februarie 2019, Gabriela Osipenco si Rodica
Vladicescu au obtinut certificat de mostenitor legal. Prin incheierea din 15 iulie
2020 a Judecatoriei Straseni, in procedura de executare, a fost dispusa inlocuirea
debitorului Munteanu Gheorghe Stefan cu succesorii Gabriela Osipenco si Rodica
Vladicescu.

Copia cererii de revizuire a fost expediata in adresa intimatului conform
scrisorii de insotire datate cu 23 noiembrie 2020 (Vol.ll, £.d.191) si a fost
receptionata la 01 decembrie 2020, conform avizului de receptie (Vol.Il, £.d.193).

La 03 decembrie 2020, prin cererea depusa, Munteanu Ivan Stefan a solicitat
respingerea cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Verificand incheierea supusa revizuirii, in raport cu criticile formulate si in
limitele temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va respinge ca fiind inadmisibila



cererea de revizuire depusd de Gabriela Osipenco si Rodica Vladicescu,
contrasemnata de avocatul Alexei Kebes, din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 452 alin. (1) Cod de procedurd civild, daca
examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a
instantei de apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces.
Dacd instanta care examineaza cererea de revizuire considerda necesara prezenta
participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Astfel, Colegiul a decis examinarea cererii de revizuire fard instiintarea
participantilor la proces, cu plasarea datei si orei sedintei pe pagina web a Curtii
Supreme de Justitie, or, este inoportuna invitarea participantilor la proces, intrucat
argumentele expuse in cererea de revizuire au fost formulate cu suficienta precizie
pentru a permite instantei controlul actului judecatoresc contestat.

Mai mult, nici un participant nu a solicitat audierea publica a cauzei sale (a se
vedea, mutatis mutandis, cauza Auza Vilho Eskelinen si altii vs Finlanda, hotararea
din 19 aprilie 2007, § 72 — 75, cauza Eriksson vs Suedia, hotararea din 12 aprilie
2012, § 66, 72, cauza Ponka vs Estonia, hotararea din 08 noiembrie 2016, § 33 —
34).

In temeiul art. 446 alin. (1) Cod de proceduri civild pot fi supuse revizuirii
hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor
judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

In sensul art. 447 Cod de proceduri civila, sunt in drept sa depuni cerere de
revizuire: a) partile si alti participanti la proces; b) persoanele care nu au participat
la proces, dar care sint lezate in drepturi prin hotarirea, incheierea sau decizia
judecatoreasca; c) Agentul guvernamental, precum si subiectii mentionati la lit.a)
si b) din prezentul articol, in cazurile prevazute la art.449 lit.g) si h).

In virtutea art. 448 alin. (2) Cod de proceduri civila, cererea de revizuire
impotriva unei hotarari care, fiind supusda cdilor de atac, a fost mentinuta,
modificatd sau casata, emitandu-se o noua hotarire, se solutioneaza de instanta care
a mentinut, a modificat hotarirea sau a emis o noua hotarare.

In spetd, Colegiul precizeazi ci cererea de revizuire a fost depusa de Gabriela
Osipenco si Rodica Vladicescu, in calitate de mostenitori legali ai defunctului
Munteanu Gheorghe Stefan, care a decedat la 17 septembrie 2018 (Vol.ll, f.d.157).
Calitate de mostenitori legali este confirmatd prin certificatul de mostenitor legal
nr. 557 din 27 februarie 2019 (Vol.ll, f.d.159).

Totodata, revizuentele au afirmat ca prin incheierea din 15 iulie 2020 a
Judecatoriei Straseni a fost dispusd inlocuirea debitorului Munteanu Gheorghe
Stefan cu succesorii Gabriela Osipenco si Rodica Vladicescu, in procedura de
executare inifiata in baza documentului executoriu eliberat in temeiul hotararii din
20 iunie 2013 a Judecatoriei Straseni.

In continuare, Colegiul noteaza ca, revizuentele, la naintarea cererii de
revizuire, au invocat prevederile art. 449 lit. b) Cod de procedura civila ca temei de
revizuire, adica revizuirea se declara in cazul in care au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru
a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

Concomitent Colegiul invedereaza ca de rand cu conditiile sus-mentionate
referitor la persoanele care sunt in drept de a depune cerere de revizuire, actele
judecatoresti supuse revizuirii, instanta competentd de a examina cererea de
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revizuire, o conditie obligatorie constituie si termenele de depunere a cererii de
revizuire si calculul acestora.

In conformitate cu art. 450 Cod de proceduri civild, cererea de revizuire se
depune: b) in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesata a luat cunostinta
de circumstantele sau faptele esentiale ale cauzei care nu i-au fost si nu puteau sa-i
fie cunoscute anterior, dar nu mai tarziu de 5 ani de la data ramanerii irevocabile a
hotararii, incheierii sau deciziei — in cazul prevazut la art.449 lit.b).

Pornind de la temeiul de drept inserat in cererea de revizuire, art.449 lit. b)
Cod de procedura civila, precum si de la termenul de declarare a acestei in sensul
art.450 lit. b) Cod de procedura civila, Colegiul retine cd revizuentele au omis
termenul prevazut de legea procesuala.

Or, insasi incheierea Curtii Supreme de Justitie a carei revizuire este solicitata
prin cerereca inregistratd la 16 noiembrie 2020 (Vol.IlI, f.d.149-153), a fost
pronuntata la 11 februarie 2015 (Vol.Il, £.d.61-65), iar art. 450 lit. b) Cod de
procedura civila stipuleaza expres ca cererea de revizuire se depune in termen de 3
luni din ziua in care persoana interesatd a luat cunostintd de circumstantele sau
faptele esentiale ale cauzei care nu i-au fost si nu puteau sa-i fie cunoscute anterior,
dar nu mai tarziu de 5 ani de la data ramanerii irevocabile a hotararii, incheierii sau
deciziei — in cazul prevazut la art.449 lit.b).

Chiar daca legiuitorul indica la dreptul revizuentului de a depune cerere de
revizuire in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesata a luat cunostinta
de circumstantele sau faptele esentiale ale cauzei care nu i-au fost si nu puteau sa-i
fie cunoscute anterior, aditional legislatorul stabileste cert ,,dar nu mai tarziu de 5
ani de la data ramanerii irevocabile a [...] incheierii [...]”.

In consecinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, la caz, cererea de revizuire depusa la 16
noiembrie 2020, a fost depusa cu omiterea termenelor specificate la art. 450 lit.b)
Cod de procedura civila si respectiv urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

Or, in virtutea art. 453 alin. (1) Cod de procedura civila, dupa ce examineaza
cererea de revizuire, instanfa emite unul din urmatoarele acte de dispozitie: a)
incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Aditional, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie menfioneaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de
judecata urmeaza sa fie examinata in lumina Preambulului Conventiei, care declara
preeminenta dreptului o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante. Unul
din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere, printre altele, ca atunci cind instantele judecatoresti
dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poatd fi pusa in
discutie (Brumarescu v. Romania, Rosca v. Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata, adicd principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest
principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare $i 0 noua
determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar
simpla existentd a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un
temei de reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci
cind este necesara, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v.
Moldova, citata mai sus, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova).



Din considerentele redate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va respinge ca fiind inadmisibila
cererea de revizuire depusd de Gabriela Osipenco si Rodica Vladicescu,
contrasemnata de avocatul Alexei Kebes, Tmpotriva incheierii din 11 februarie
2015 a Curtii Supreme de Justitie.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Gabriela
Osipenco si Rodica Vladicescu, contrasemnatd de avocatul Alexei Kebes,
impotriva incheierii din 11 februarie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Munteanu Ivan si Munteanu
Gheorghe Ivan, intervenient principal Munteanu Tamara impotriva lui Munteanu
Gheorghe Stefan cu privire la repararea prejudiciului material si moral si cererea
reconventionald depusa de Munteanu Gheorghe, intervenient principal Munteanu
Zinaida impotriva Munteanu Ivan si Munteanu Gheorghe cu privire la repararea
prejudiciului moral.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

Galina Stratulat



