Dosarul nr. 2ra-1522/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator — O. Parfeni
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — M. Anton, A. Bostan, V. Cotorobai

DECIZIE

09 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova,
Judecatorii Galina Stratulat,
lurie Bejenaru,

Mariana Pitic,

Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Apostol Oxana si Cernicov Andret,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Apostol Oxana si
Cernicov Andrei impotriva SRL ,,Fly One” cu privire la incasarea compensatiei,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 09 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de SRL ,,Fly One”, casata hotararea din 05 decembrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, fiind pronuntata o noua hotarare de respingere
integrald a actiunii,

constata:

La 03 iunie 2019, Apostol Oxana si Cernicov Andrei au depus cerere de chemare
in judecatd impotriva SRL ,Fly One” cu privire la incasarea compensatiei,
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantii Apostol Oxana si
Cernicov Andrei au indicat cd, in luna mai 2017, au cumparat biletele electronice de
la compania SRL ,,Fly One” la cursa SF 411/412 Chisinau (KIV)-Heraklion (HER)
din 25 iunie 2017 cu returul din Heraklion (HER) in Chisinau (KIV), a carei decolare
era indicata la 02 iulie 2017, ora 16:45. La 01 iulie 2017, reclamantii au fost
informatii ca zborul mentionat va avea loc la 02 iulie 2017, ora 11:50. Astfel, au
trecut controlul de frontiera, asteptand in sala momentul cand urmau sa fie imbarcati
in avion la cursa respectiva.

Potrivit reclamantilor, fiind in aeroport, pe panoul decolarilor era indicata ora
decolarii 11:50, iar toti pasagerii, inclusiv si ei, reclamantii, au fost imbarcati in
avionul companiei SRL ,,Fly One” cu o intarziere de aproximativ 30 min. Peste
aproximativ 10 minute de zbor, fiind la inaltime, pasagerii au fost informati despre



niste defectiuni tehnice la avion, iar peste aproximativ 30-40 min de zbor
problematic si stresant, avionul a revenit la sol in acelasi aeroport din or. Heraklion.

Reclamantii au indicat ca, dupa aterizare, n-au primit nicio informatie referitor la
cauza defectiunii si cand va fi zborul spre Chisinau, iar odatd in jumatate de ora,
administratia acroportului anunta ca zborul spre Chisindu se amana incontinuu.

In asa mod, reclamantii s-au aflat in aeroportul din or. Heraklion in zona de
asteptare a decolarii fara a avea o claritate cand totusi vor zbura spre Chisindu. Prin
intermediul rudelor din Moldova s-a incercat contactarea administratiei SRL ,,Fly
One” din Chisinau, insd ,,robotul” nu a comunicat nicio informatie utila pasagerilor.

Totodata, pe parcursul primelor 6 ore de asteptare in aeroport, SRL ,,Fly One” nu
le-a oferit nicio informatie, hrana si apa, avand posibilitatea sa procure ceva de
mancare doar de la cafeneaua din zona de asteptare. Dupa ora 20.00, catre pasagerii
cursei respective au venit angajatii SRL ,,Fly One”, si anume 2 stewardese, care le-
au comunicat c¢d de fapt nu cunosc nimic despre faptul cand va fi organizat zborul
spre Chisindu si care sunt problemele tehnice ale avionului. La solicitarea de a
discuta cu capitanul navei, de asemenea le-a fost refuzat.

Fiind evident cd cursa nu va avea loc in acea zi, abia peste 6 ore a intervenit
administratia aeroportului si a comunicat pasagerilor sa ia din cafenea a cate un
sandvish si o sticla de apa gratis, in baza tichetelor de asteptare din aeroport.

Aproximativ la ora 21.00, administratia acroportului a anuntat ca toti pasagerii
urmeaza sa ia bagajul pentru a fi cazati. Astfel, reclamantilor 11 s-a anulat stampila
de iesire din Grecia din 02 iulie 2019, dupa care au fost cazati intr-un hotel ocazional
din preajma orasului Heraklion.

In ziua urmatoare, la ora 20.00, reclamantii au revenit in aeroport §i au trecut
repetat checkin-ul, fiindu-le iarasi aplicata stampila de iesire din Grecia si au fost
anuntati ca cursa SF412 a companiei SRL ,,Fly One” va zbura la ora 23.40.

Fiind in asteptare, au fost indignati de anuntul afisat de compania SRL ,,Fly One”
pe pagina Facebook, potrivit caruia, la ora 22.00, toti pasagerii au revenit in
Chisinau, ceea ce nu corespundea adevarului.

Astfel, imbarcarea in avion a avut loc la 04 iulie 2017, ora 00.10, iar in Chisindu
au revenit la ora 02.20. Cu alte cuvinte, cursa a avut o amanare de 36 ore, perioada
in care nemijlocit de catre compania SRL ,,Fly One” nu a fost asigurata informarea
cuvenita, accesul la telefoane gratuite, hrana §i cazarea (ultimele doua aspecte au
fost solutionate partial de catre administratia aeroportului Heraklion).

Potrivit reclamantilor, intarzierea cursei 5F412 Heraklion (HER) - Chisinau
(KIV), a fost de aproximativ 36 de ore, iar distanta ortodromica a cursei este de 1324
km, fapt confirmat prin raspunsul oferit de Autoritatea aeronautica civila.

Prin Legea nr. 254-XVI din 05 decembrie 2008, Republica Moldova a aderat la
Conventia de la Montreal, care prevede la art. 35 alin. (1) ca dreptul la despagubire
este anulat daca actiunea in responsabilitate nu este introdusa in termen de 2 ani de
la data sosirii la destinatie sau de la data la care aeronava ar fi trebuit sa soseasca sau
de la data incetarii transportului.

Potrivit art. 16 lit. a), 17, 18 lit. a) din Regulamentul privind compensarea si
asistenta pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare i anularii sau Intarzierii
prelungite a zborurilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 836 din 08 noiembrie
2012, paratul este obligat sa achite o compensare reclamantilor in marime de 250
euro.



La 13 iulie 2017, a fost receptionata solicitarea reclamantilor privind achitarea
despagubirilor pentru intarzierea indelungata a zborului.

La 24 iulie 2017, paratul SRL ,,Fly One” le-a expediat un raspuns cu nr. 500, prin
care neaga ca ar avea careva raspundere in urma intarzierii zborului. Potrivit
reclamantilor, pozitia companiei, expusa in raspunsul la cererea prejudiciara, prin
care neaga orice raspundere pentru acele ore de asteptare, denotd comportamentul
jignitor al paratului in calitatea sa de prestator de servicii de transport aerian, care a
dus la cauzarea prejudiciului moral. Reclamantii Apostol Oxana si Cernicov Andrei
au apreciat prejudiciul moral in marime de 10 000 lei pentru fiecare, iar in total 20
000 lei.

Totodata, au mentionat ca in cadrul procesului, reclamanta Opostol Oxana a
suportat cheltuieli de asistentd juridicd in marime de 3000 lei pentru Intocmirea
cererii de chemare 1n judecata.

Reiesind din cele expuse, reclamantii Apostol Oxana si Cernicov Andrei au
solicitat sa fie incasate de la paratul SRL ,,Fly One”: compensatia legald in suma de
250 euro in lei moldovenesti conform ratei BNM la data executdrii hotararii in
folosul lui Apostol Oxana, a sumei de 10 000 lei cu titlu de prejudiciu moral i suma
de 3000 lei cu titlu de cheltuieli de judecatd suportate pentru asistenta juridica,
compensatia legala in suma de 250 euro in lei moldovenesti conform ratei BNM la
data executarii hotararii in folosul lui Cernicov Andrei si a sumei de 10 000 lei cu
titlu de prejudiciu moral.

Prin hotédrarea din 05 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Apostol Oxana si Cernicov Andrei
impotriva SRL ,Fly One” cu privire la incasarea compensatiei, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecatd a fost admisa partial. S-a
incasat din contul SRL ,,Fly One” in beneficiul lui Apostol Oxana suma de 250 (doua
sute cincizeci) euro cu titlu de compensatie convertiti in lei moldovenesti conform
cursului Bancii Nationale a Moldovei la data executarii hotararii, suma de 2000
(doud mii) let cu titlu de prejudiciu moral si suma de 3000 (trei mii) lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica. S-a incasat din contul SRL ,,Fly One” in beneficiul
lui Cernicov Andrei suma de 250 (doua sute cincizeci) euro cu titlu de compensatie
convertiti in let moldovenesti conform cursului Bancii Nationale a Moldovei la data
executirii hotararii si suma de 2000 (doud mii) lei cu titlu de prejudiciu moral. In
rest, pretentia reclamantilor cu privire la repararea prejudiciului moral s-a respins ca
neintemeiata. S-a incasat din contul SRL ,,Fly One” in beneficiul statului taxa de stat
in marime de 504, 32 lei (cinci sute patru, 32) lei.

Prin decizia din 09 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de SRL ,,Fly One”, casata hotararea din 05 decembrie 2019 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, fiind pronuntatd o noud hotarare de respingere integrald a
actiunii.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca, anularea cursei s-a datorat
defectiunii tehnice a aeronavei SRL ,,Fly One”, circumstanta care a dus la anularea
acesteia din cauza pericolului de securitate a zborului, circumstantd pe care
legislatorul o califica ca fiind intemeiatd, ce justifica anularea cursei sus indicate, or
operatorul aerian nu si-a putut asuma in mod nepremeditat si iresponsabil operarea
cursei cu o aeronava care avea o neconformitate tehnica si care putea duce la o
prabusire eventuala a aparatului de zbor.



Suplimentar, s-a atras atentia asupra faptului ca intimatii au instituit un raport
juridic obligational bilateral cu LEGRAND TRAVEL, iar SRL ,,Fly One” nu are
nicio tangenta la respectivul contract.

La 09 septembrie 2020, Apostol Oxana si Cernicov Andrei au contestat cu recurs
decizia din 09 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului au invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar, s-au indicat argumente similare celor din cererea de chemare
in judecata, precum si faptul ca decizia instantei de apel este contradictorie.

Astfel, recurentii au solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din 09
iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si mentinerea hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chigindu a fost pronuntata la
09 iulie 2020 si expediata participantilor la proces la 12 august 2020 (f.d. 114), insa
la materialele cauzei nu se regasesc 1Inscrisuri care sa certifice momentul
receptiondrii acesteia de catre recurent. Astfel, avand in vedere faptul ca recursul
declarat impotriva deciziei din 09 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost
inregistrat la 09 septembrie 2020, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura
civila, acesta se considera declarat in termen.

Prin incheierea din 25 noiembrie 2020 a Completului Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de
Apostol Oxana si Cernicov Andrei a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civil3, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze decizia instantei
de apel si sd mentina hotararea primei instante.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de Apostol Oxana si Cernicov Andrei, va casa decizia din 09 iulie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau si va mentine hotararea din 05 decembrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din urmatoarele considerente.

Potrivit materialelor cauzei, la 22 mai 2017, recurentii Apostol Oxana si
Cernicov Andrei au incheiat Contractul privind deservirea turistica nr. TT17-GR/35
cu agentia turisticd ,,Legrand Travel” pentru perioada de sejur 25 iunie 2017 - 02
tulie 2017 in Grecia. Pachetul turistic includea: rezervarea hotelului XXXXXX 2*,
masa ALL INCLUSIVE, transportul cu avionul inclus - biletele cursa 5F 411 din
Chisinau (KIV) in Heraklion (HER) pentru data de 25 iunie 2017, ora 08.30,
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efectuata de SRL ,,Fly One” si retur cursa SF 412 din Heraklion (HER) 1n Chisindu
(KIV) pentru data de 02 iulie 2017, ora 16.45, efectuata de SRL ,,Fly One”(f.d. 15).
Conform tichetelor electronice ale companiei SRL ,,Fly One”, biletele retur cu
avionul HER-KIV (CRETEHERAKLION - CHISINAU) erau preconizate pentru
data de 02 iulie 2017, ora 16.45 (f.d. 13-14).

Colegiul largit a stabilit ca zborul Heraklion - Chisindu din 02 iulie 2017 nu a
avut loc, fapt ce se confirma prin scrisoarea SRL ,,Fly One” nr. 500 din 24 iulie 2017
(f.d. 18) cat si prin copiile pasapoartelor recurentilor din care rezulta ca a fost anulata
stampila de iesire din Grecia din 02 iulie 2017 (f.d.10-12).

Conform tichetelor de imbarcare (BOARDING PASS) cursa 5F 412, cu zborul
Heraklion - Chisinau a decolat la 03 iulie 2017, ora 23.10 (f.d. 16). Faptul ca
recurentii au zburat din Heraklion la Chisinau la 03 iulie 2017 se confirma si prin
stamila din pasapoartele acestora (f.d.10-12).

In asa mod, din cele constatate, Colegiul largit conchide ci recurentii, in calitate
de consumatori, au procurat bilete la avion de la compania aeriand intimata, care
actiona in calitate de prestator. Serviciile de transport au fost prestate cu o intarziere
de mai bine de 30 de ore.

Este relevant faptul ca, intimata nu a prezentat probe care sa confirme ca ar fi
oferit informatii recurentilor cu privire la amanarea cursei, motivele si termenul
amanarii, iar in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (6) din Codul de procedura
civila, faptele invocate de una din parti nu trebuie dovedite in masura in care cealalta
parte nu le-a negat, cu atdt mai mult ca dreptul de compensare pentru pasageri
reprezintd un principiu, iar derogarea de la acesta se face doar daca circumstantele
invocate de operatorul aerian pot fi calificate, in baza probelor prezentate de catre
acesta, ca exceptionale, conditie insd ce nu se atesta la caz.

In drept, conform punctelor 13-15 din Regulamentul privind compensarea si
asistenta pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anularii sau intarzierii
prelungite a zborurilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 836 din 08 noiembrie
2012, in cazul in care pasagerii sunt informati despre anulare, acestora li se ofera
obligat sa plateasca compensatii in conformitate cu capitolul V din prezentul
Regulament, in cazul in care poate face dovada cd anularea este cauzata de
imprejurari exceptionale care nu au putut fi evitate in pofida adoptarii tuturor
masurilor posibile. Sarcina dovedirii faptului ca pasagerul a fost intr-adevar informat
despre anularea zborului, cu indicarea momentului precis, revine operatorului
aerian.

Colegiul largit atrage atentia asupra faptului ca intimata nu a prezentat probe din
care pasagerii si instantele sa desprinda existenta unor conditii si circumstante
obiective de ordin operational, care erau mai presus de vointa si buna diligenta a
transportatorului si care in mod normal sub nici o forma nu puteau fi prevazute.

Instanta de recurs considera neintemeiat argumentul intimatei cu referire la art.
606 alin. (1) din Codul civil (in redactia de pana la 01 martie 2019) privind
justificarea anularii cursei ce a survenit ca urmare a unor conditii $i circumstante
obiective de ordin operational, or, contrar prevederilor art. 118 alin. (1) din Codul
de procedurad civild, SRL “Fly One” nu a prezentat instantei de judecata probe
pertinente si concludente in confirmarea celor invocate.



Pornind de la imprejurarile spetei, Colegiul largit pune in evidentd faptul ca
siguranta zborurilor cu aeronava este, fard indoiala, o prioritate principald a oricarei
companii aeriene si aceastd cerintd este in interesul tuturor, fiind o obligatie
indiscutabila a transportatorului. Avand in prim-plan acest obiectiv major al
transportatorului aerian, in viziunea Colegiului, face a fi intelese cazurile de
contramandare (anulare) a zborurilor, pe motiv de siguranta.

Totusi, potrivit cadrului legal national si international, companiile aeriene au un
sir de obligatii fata de pasagerii sdi, iar indiferenta totala a transportatorului si lipsa
de minim respect fata de clienti, in legatura cu améanarea rutei, nu poate fi justificata
si nici tolerata.

Aici Colegiul puncteaza ca formula in care intimata SRL “Fly One” a incercat
sa justifice amanarea zborului si, implicit, abaterile de la executarea corespunzatoare
a obligatiei din contractul incheiat cu recurentii, este una pur declarativa, lipsita de
probe care sa demonstreze cert ca amanarea nNu-i poate fi imputata si ca in realitate
circumstantele care au dus la contramandarea zborului erau, in exclusivitate,
imprevizibile si tineau real de grija de siguranta a pasagerilor.

Din acest punct de vedere instanta de recurs va respinge aceste alegatii, ca fiind
impertinente.

In acelasi context, Colegiul largit retine si jurisprudenta relevanti in materie a
Curtii de Justitie a Uniunii Europene (Hotararea Curtii (Camera a patra) din 19
noiembrie 2009) care la examinarea cauzei Christopher Sturgeon si altii impotriva
Condor Flugdienst GmbH si Stefan Bock si Cornelia Lepuschitz impotriva ,,Air
France” SA, a specificat ca Articolul 5 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004
trebuie interpretat in sensul cd o problmd tehnica survenitd la o aeronava, care
determina anularea sau intarzierea zborului nu intra in sfera notiunii de imprejurari
exceptionale, decat in cazul in care aceastd problema este urmarea unor evenimente,
care, prin natura sau originea lor, nu sunt inerente exercitarii normale a activitatii
operatorului de transport aerian vizat si scapa de sub controlul efectiv al acestuia.

Astfel, pe cale de consecinta, instanta de recurs deduce cd, la caz, nu sunt
aplicabile prevederile pct. 12 si pct. 14 din Regulamentul privind compensarea si
asistenta pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anularii sau intarzierii
prelungite a zborurilor, care exonereaza operatorul aerian de plata compensatiei.

Conform Capitolului V, punctul 18 lit. @) din acelasi Regulament, cand se face
trimitere la prezentul capitol, pasagerii primesc o compensatie in valoare de 250 euro
pentru toate zborurile de 1500 de kilometric sau mai putin, iar conform pct. 21
distantele indicate la punctele 18 si 19 din prezentul Regulament, se masoara prin
metoda rutei ortodromice. Totodata, instanta de recurs a stabilit ca distanta
ortodromica dintre aerodromurile Chiginau (KIV) si Heraclion (HER) este de 1324
km (f.d. 19). Astfel, pretentiile recurentilor cu privire la incasarea compensatiei
legale in suma de 250 Euro, urmeaza a fi admise integral.

Potrivit art. 602 alin. (1) si (2) din Codul civil, in cazul in care nu executa
obligatia, debitorul este tinut sa-1 despagubeasca pe creditor pentru prejudiciul
cauzat astfel dacd nu dovedeste ca neexecutarea obligatiei nu-i este imputabila.
Neexecutarea include orice incalcare a obligatiilor, inclusiv executarea
necorespunzatoare sau tardiva.

Totodatd, Colegiul largit nu poate retine argumentul instantei de apel cu privire
la inexistenta relatiilor contractuale dintre recurentii Apostol Oxana si Cernicov
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Andrei, pe de o parte, si SRL “Fly One”, pe de alta parte, cu referire la presupusul
contract de servicii turistice cu “Legrand Travel”, or un astfel de contract nu este
anexat la materialele cauzei, instanta de apel bazandu-si concluzia pe copia voucher-
ului nr. TT17-GR/35 din 22 mai 2017. Chiar si asa, Colegiul largit considera ca
beneficiari ai serviciilor de transport aerian, prestate de SRL “Fly One”, au fost
recurentii, costul transportului fiind achitat de ultimii, iar compania care a prestat
servicii turistice a actionat in calitate de intermediar intre transportator si pasageri.

Astfel, Colegiul largit considera intemeiate pretentiile recurentilor cu privire la
incasarea compensatiei in suma a cate 250 euro.

Cu referire la cerinta de Incasare a prejudiciului moral, instanta de recurs retine
prevederile art. 20 alin. (5) si (6) din Legea privind protectia consumatorilor, potrivit
caruia prejudiciul moral se repara indiferent de repararea prejudiciului material
cauzat consumatorului. Pentru repararea prejudiciului cauzat consumatorului, acesta
trebuie sd facd dovada prejudiciului.

Asadar, la caz, se vor retine prevederile art. 1422 alin. (1) s1 (2) din Codul civil,
in vigoare la acel moment, potrivit carora in cazul in care persoanei 1 s-a cauzat un
prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei
personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta
de judecata are dreptul sa oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin
echivalent banesc. Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si intinderea
prejudiciului patrimonial.

Potrivit prevederilor art. 1423 alin. (1) si (2) din Codul civil, in vigoare la acel
moment, marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se determind de catre
instanta de judecatda in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau
fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului,
daca vinovétia este o conditie a raspunderii, si de masura in care aceastd compensare
poate aduce satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea suferintelor
psihice sau fizice le apreciazd instanta de judecatd, ludnd in considerare
circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei
vatamate.

Sub acest aspect, prin prisma normei citate supra, Colegiul largit considera
corecta si echitabila solutia primei instante de admitere partiald a acestei pretentii si
de incasare a sumei de 2000 lei cu titlu de prejudiciu moral pentru fiecare reclamant,
tinandu-se cont de natura drepturilor lezate, de caracterul si gradul suferintelor
psihice suportate.

Suplimentar, este de mentionat si faptul ca, prin prisma prevederilor art. 94 alin.
(1), 96 alin. (1) si (1*) din Codul de procedura civila, Colegiul va mentine si solutia
primei instante cu privire la incasarea din contul SRL “Fly One” in beneficiul
recurentel Apostol Oxana a cheltuielilor de asistenta juridica, or aceasta a beneficiat
de serviciile avocatului Pahomi Snejana, achitand pentru acestea suma de 3000 lei,
fapt confirmat prin ordinul de platd PL 586615 din 30 aprilie 2019 (f.d. 3).

Prin prisma prevederilor art. 85 alin. (1) lit. a), 83 alin. (2), 98 alin. (1) din Codul
de procedurad civila, precum si art. 3 alin. (1) din Legea taxei de stat, Colegiul largit
considera intemeiatd solutia primei instante cu privire la incasarea de la SRL “Fly
One” in beneficiul statului a taxei de stat in suma de 504,32 lei.



Astfel, tinand cont de cele expuse, Colegiul largit ajunge la concluzia ca solutia
primei instante cu privire la admiterea partiald a cererii de chemare in judecata
inaintatd de Apostol Oxana si Cernicov Andrei, este una intemeiata.

Din considerentele aratate, Colegiul civil, comercial si de contencioS
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul declarat de Apostol Oxana si Cernicov Andrei, de a casa decizia din 09 iulie
2020 a Curtii de Apel Chisinau si a mentine hotararea din 05 decembrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din
Codul de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Apostol Oxana si Cernicov Andrei.

Se caseaza decizia din 09 iulie 2020 a Curtii de Apel Chiginau si se mentine
hotararea din 05 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Apostol Oxana si Cernicov Andrei
impotriva SRL ,Fly One” cu privire la incasarea compensatiei, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,
lurie Bejenaru,
Mariana Pitic,

Nicolae Craiu



