Dosarul nr. 2ra-1394/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator — A. Mardari
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — M. Anton, A. Bostan, V. Cotorobai

DECIZIE

09 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova,
Judecatorii Galina Stratulat,
lurie Bejenaru,

Mariana Pitic,

Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Rabovil Ruslan si avocatul acestuia Coptu

Sergiu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Rabovil Ruslan
catre Ministerul Justitiei, intervenienti accesorii Primarul General al mun. Chisinau
si Consiliul Municipal Chisinau, executorii judecatoresti Prutean Viorica, Tcacenco
Alexandru si Doroftei Igor, cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti, repararea prejudiciului
material si moral cauzat, compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 25 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
respins apelul declarat de Rabovil Ruslan, a fost admis apelul declarat de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, casata hotdrarea din 22 noiembrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, fiind pronuntata o noua hotarare de respingere
integrald a actiunii,

constata:

La 19 februarie 2019, Rabovil Ruslan, s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata catre Ministerul Justitiei, intervenienti accesorii (ulterior atrasi in proces)
Primarul General al mun. Chisinau si Consiliul Municipal Chisindu, executorii
judecdtoresti Prutean Viorica, Tcacenco Alexandru si Doroftei Igor, solicitand
constatarea incalcdrii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii instantei
de contencios administrativ a Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2010,
incasarea prejudiciului material si moral, cu compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci activeaza in cadrul Organelor
Afacerilor Interne incepand cu 30 iulie 2003, detinand initial functia de inspector
operativ de sector in cadrul SP-6 al CPs Riscani, mun. Chisindu. La 28 octombrie
2007 s-a casatorit si din cdsatorie s-au ndscut 2 copii: XXXXXXX s1 XXXXXXX.
In momentul angajarii in OAI a fost inclus in randul pentru acordarea spatiului
locativ la locul de munca CPs Riscani, mun. Chisindu, a inceput initial a locui singur,
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ulterior cu familia, la gazda cu chirie In mun. Chisindu pentru care achita diferite
sume de bani imense din salariul de colaborator de politie.

Potrivit reclamantului, din momentul angajarii in functie de colaborator de politie
a inceput sa se adreseze catre Primdria mun. Chisindu si Consiliul Municipal
Chisinau cu solicitari cu privire la asigurarea cu spatiu locativ, insd permanent se
invoca faptul lipsei spatiului locativ disponibil pentru a fi acordat. Dupa ce a primit
un raspuns la o adresare de a sa de la Consiliul Municipal Chisindu in anul 2009, a
depus o cerere de chemare in instanta de contencios administrativ a Curtii de Apel
Chisinau, prin care a solicitat obligarea Consiliul Municipal Chisinau sa-l asigure ca
si colaborator de politie, precum si familia acestuia, cu spatiu locativ, iar prin
hotdrarea instantei de contencios administrativ a Curtii de Apel Chisindu din 11
februarie 2010, s-a dispus admiterea cererii depuse, fiind obligat Consiliul
Municipal Chisinau sa-i acorde spatiu locativ reclamantului.

La 11 martie 2011, executorul judecatoresc Doroftei Igor a intentat procedura de
executare, reclamantul fiind nevoit in toata perioada sa inchirieze spatiu locativ,
conform contractelor de locatiune.

Astfel in rezultatul neexecutarii hotararii judecatoresti din 11 februarie 2010,
reclamantul a fost nevoit sa suporte cheltuieli enorme pentru inchirierea spatiului
locativ, cheltuieli solicitate a fi incasate din contul statului, precum si a suferit un
prejudiciu moral considerabil, pe care I-a estimat la suma de 100 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 22 noiembrie 2019,
actiunea a fost admisa partial, fiind constatat faptul neexecutarii in termen rezonabil
a hotararii Curtii de Apel Chisindau din 11 februarie 2010, prin care a fost obligat
Consiliul Municipal Chisinau sa acorde lui Rabovil Ruslan cu toti membrii familiei
sale spatiu locativ conform normelor in vigoare. S-au incasat din contul bugetului
de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul reclamantului Rabovil
Ruslan suma prejudiciului material cauzat prin faptul neexecutarii in termen
rezonabil a hotararii Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2010 Tn marime de
89600 lei, prejudiciul moral in marime de 2000 lei si cheltuielile de asistenta juridica
in suma de 2000 lei. In rest actiunea s-a respins, ca fiind neintemeiata.

In motivarea solutiei sale, instanta de fond a stabilit ci, reclamantul a fost lipsit
de dreptul la un spatiu locativ incepand cu luna noiembrie 2010, retindnd in acest
sens prevederile art. 32 alin. (2) al Legii contenciosului administrativ, concluzionand
cd, persoana care are dreptul la un spatiu locativ, insa caruia statul nu-i poate oferi o
locuinta de serviciu, beneficiaza de o compensatie a costurilor de inchiriere a unei
locuinte, fiind realizat scopul legii, adica beneficierea de un spatiu locativ achitat de
stat pe perioada angajdrii. Totodatd instanta de fond a mentionat faptul ca
reclamantul nu a ridicat careva obiectii fatd de activitatea executorilor judecétoresti
care la randul lor au intreprins masuri de executare silitd, insd neexecutarea nu se
datoreaza unei pasivitati din partea autoritdtilor, c¢i unor circumstante obiective
generate de lipsd de imobile locative disponibile ce ar apartine autoritatilor publice
locale, la fel a apreciat si pasivitatea reclamantului in privinta neutilizarii
mecanismelor legale de obtinere a unui spatiu locativ de serviciu prevazute in textul
Legii cu privire la activitatea Politiei si statutului politistului s1 Legii privind
functionarul public cu statul special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 28 noiembrie 2019, Rabovil
Ruslan, Tmpreuna cu avocatul sau Coptu Sergiu, au contestat-o cu apel, solicitand
casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.



La 13 decembrie 2019, reprezentantul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, Pantea Daniel, a contestat cu apel motivat hotararea primei instante,
solicitand casarea acesteia, cu emiterea unei noi hotdrari privind respingerea
integrala a actiunii.

Prin decizia din 25 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Rabovil Ruslan, a fost admis apelul declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, casatd hotararea din 22 noiembrie 2019 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, fiind pronuntatd o noud hotarare de respingere integrala a
actiunii.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat ca Rabovil Ruslan, fiind
angajat al Inspectoratului General de Politie, nu mai putea, incepand cu martie 2013
si, nici in prezent, nu mai poate pretinde acordarea de catre Administratia Publica
Locala a mun. Chisindu a spatiului locativ social, hotararea judecdtoreasca
pronuntata in acest sens, la moment fiind caduca, deoarece situatia nu mai intruneste
criterille s1 exigentele existente la data emiterii respectivului act judecatoresc.
Instanta de apel a relevat ca nici angajarea ulterioara a numitului in functia de politist
in cadrul Inspectoratului General de Politie nu poate servi temei de reanimare a
situatiei, deoarece ultimul a fost angajat in temeiul noii legi si, respectiv, raporturile
de munca si garantiile sociale sunt reglementate de aceastda norma de drept material.

La 24 august 2020, Rabovil Ruslan si avocatul acestuia Coptu Sergiu au contestat
cu recurs decizia din 25 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea
acesteia, precum si casarea partiald a hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
din 22 noiembrie 2019 in partea prin care pretentiile inaintate s-au respins, cu
pronuntarea in aceastd parte a unei decizii de admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar, s-au indicat argumente similare celor din cererea de chemare
in judecata.

La 01 octombrie 2020, Primaria mun. Chisinau, a depus referinta la cererea de
recurs, exprimandu-si opinia ca recurentul nu mai dispune de dreptul de a fi asigurat
cu spatiu locativ, deoarece nu mai este angajat al MAI, ci activeaza in cadrul IGP.
Respectiv, prin referintd s-a solicitat respingerea recursului declarat de Rabovil
Ruslan si avocatul acestuia Coptu Sergiu.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civild, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
25 iunie 2020 si expediata participantilor la proces la 30 iulie 2020 (f.d. 201, 202,
vol. 1), insd la materialele cauzei nu exista inscrisuri care sa probeze momentul
receptiondrii acesteia de catre participantii la proces. Astfel, avand in vedere faptul
ca recursul declarat impotriva deciziei din 25 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau
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a fost Inregistrat la 24 august 2020, in conformitate cu art. 434 din Codul de
procedura civila, acesta se considera declarat in termen.

Prin incheierea din 11 noiembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Rabovil Ruslan si avocatul acestuia Coptu Sergiu impotriva deciziei din
25 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de Rabovil Ruslan si avocatul acestuia Coptu Sergiu si va casa decizia
instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre rejudecare, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data,
dacd eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (3) din Codul de procedura civild, in urma
examinarii recursului, instanta de recurs emite o decizie care ramane irevocabila din
momentul emiterii. Decizia se considera a fi emisa din momentul plasarii acesteia
pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

Instanta de recurs constata ca, prin hotararea Curtii de Apel Chiginau din 11
februarie 2010, mentinutd prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 octombrie
2010, s-a dispus obligarea Consiliul municipal Chisinau sa-i acorde lui Rabovil
Ruslan cu toti membrii familiei sale spatiu locativ conform normelor in vigoare.
Potrivit hotararii numite, instanta a reiesit din Legea cu privire la politie, in vigoare
la data examindrii cauzei si din faptul, cd Rabovil Ruslan activa in cadrul MAI din
30 1ulie 2003, detinand functia de inspector operativ de sector al sect. 6 CPs Riscani
mun. Chisinau. Astfel, Colegiul largit atesta ca la data adoptarii hotararii respective
recurentul Rabovil Ruslan activa in cadrul Ministerului Afacerilor Interne, instanta
obligand administratia publica locald de a-l asigura cu spatiu locativ de serviciu in
calitate de angajat al MAI. La moment, potrivit informatiei prezentate de
Inspectoratul General de Politie nr. 34/3-690 din 08 mai 2019, recurentul Rabovil
Ruslan este angajat al Inspectoratului General de Politie. Totodata, potrivit aceleiasi
informatii salariatul IGP, Rabovil Ruslan beneficiazd de indemnizatie
compensatorie pentru inchirierea locuintei de la 01 ianuarie 2019 pana la 01 iunie
2019 (f.d. 105, vol. I).

Potrivit raportului nr. R064-137/2016 din 17 mai 2019, intocmit si prezentat de
executorul judecatoresc Doroftei Igor pe marginea procedurii de executare despre
masurile intreprinse, la demersul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, se
atesta faptul ca, documentul executoriu nr. 3-515/10 din 11 februarie 2010, eliberat
de Curtea de Apel Chisinau a fost expediat spre executare din oficiu, de catre instanta
de judecatd la 25 noiembrie 2010. In legiturd cu reorganizarea sistemului de
executare, conform Legii nr. 113 din 17 iunie 2010, procedura de executare a
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documentului executoriu a fost preluata de executorul judecatoresc Doroftei Igor,
iar la 11 martie 2011, in privinta acestuia a fost emisd incheierea privind intentarea
procedurii de executare, debitorului, Consiliul Municipal Chisinau, fiindu-i acordat
termen de executare.

La 02 noiembrie 2012, fiind somat repetat, debitorul a informat executorul
judecatoresc despre imposibilitatea executarii la acel moment a hotararii
judecatoresti in legatura cu lipsa spatiului locativ liber In municipiul Chisinau si a
mijloacelor financiare necesare pentru constructia acestuia spatiu.

La 13 martie 2014, debitorul a expediat un raspuns similar, informand ca in mod
repetat catre Guvernul Republicii Moldova au fost inaintate demersuri prin care s-a
solicitatat alocarea mijloacelor financiare pentru constructia spatiului locativ, in
vederea executdrii hotararilor judecatoresti definitive si irevocabile.

Ulterior, la 03 aprilie 2014, prin cerere, Rabovil Ruslan a solicitat un termen de
10 zile pentru deciderea continuarii procedurii de executare, dar, care ulterior, nu a
mai inaintat vreo cerere in acest sens, iar la 09 martie 2015, in baza cererii
reprezentantului creditorului s-a solicitat eliberarea copiilor procedurii de executare.

La 16 aprilie 2015 si 25 februarie 2016, in urma repetatelor somatii expediate de
catre executorul judecatoresc, debitorul a informat cd, nu dispune de spatiu liber in
mun. Chisinau si de mijloace financiare necesare pentru constructia acestui spatiu,
fiind inaintate demersuri repetate in adresa Guvernului Republicii Moldova pentru
alocarea mijloacelor banesti, iar odatd cu identificarea spatiului locativ vor fi
executate toate cele 265 hotarari judecatoresti cu privire la alocarea spatiului locativ.

La 08 iulie 2015, s-a solicitat informatia de la OCT Chisindu, Directia Generala
Locativ - Comunala si Amenajare a Primariei mun. Chisinau si subdiviziunile
acesteia Intreprinderea de Gestionare a Fondului Locativ, privind detinerea in
proprietatea administratiei publice locale na locuintelor libere/fondul de locuinte din
mun. Chisindu, inregistrat dupa Administratia Publica Locala sau Centrala.

Potrivit raspunsului [S. ,,Cadastru” nr. 01/34/11847 din 22 iulie 2015 sl a
Directiei Generale Locativ - Comunala si Amenajare a Consiliului mun. Chisinau
nr. 1015/15 din 17 1ulie 2015, rezulta ca autoritatile interpelate, nu detin informatiile
solicitate.

In scopul executirii, prin somatia din 27 aprilie 2016, Primarului General al mun.
Chisinau, Chirtoacad Dorin, i-a fost solicitatd informatia daca a fost propusa in
sedintele Consiliului mun. Chisindu chestiunea privind executarea documentelor
executoriu nominalizate sau daca APL a intocmit proiecte de decizie cu privire la
executarea documentelor executorii nominalizate si a transmite aceste proiecte spre
examinare In Consiliu. Totodatd Primarul General a fost obligat sd intreprinda, in
termen de 20 zile, actiuni concrete, in vederea executarii eficiente a documentului
executoriu, la aceeasi datd a fost somat Secretarul Consiliului mun. Chisindu,
Didencu Valeriu, fiindu-i solicitata informatia daca Primarul General al mun.
Chisindu a convocat si/sau propus la una din sedintele Consiliului mun. Chisinau,
chestiunea privind executarea documentului executoriu nominalizat, sau daca, in
secretariatul Consiliului mun. Chisindu au fost inregistrate proiecte de decizii
privind executarea documentului executoriu, si daca aceste proiecte au fost avizate
de catre secretarul Consiliului.

La 13 mai 2016, Primaria mun. Chisindu a informat ca nu dispune de spatiu liber
in mun. Chisindu si mijloace financiare necesare pentru constructia acestui spatiu,
fiind naintate demersuri repetate Guvernului Republicii Moldova pentru alocarea
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mijloacelor banesti, 1ar odatd cu identificarea spatiului locativ vor fi executate toate
cele 265 hotarari judecatoresti cu privire la alocarea spatiului locativ, iar la 26 mai
2016, Secretarul Consiliului mun. Chisindu a comunicat ca, proiectele de decizii nu
au fost avizate de catre secretar si nici nu au fost transmise spre examinare in
Consiliu, tinand cont ca, proiectele date nu au fost perfectate, coordonate si remise
de catre Primarie, in modul stabilit de legislatie.

La 11 mai 2016, prin cererea reprezentantului creditorului, s-a solicitat
stramutarea documentului executoriu unui alt executor judecatoresc, iar la 13 iunie
2016, prin incheierea executorului judecdtoresc Doroftei Igor, documentul
executoriu nr. 3-515/10 din 11 februarie 2010, eliberat de Curtea de Apel Chisinau,
a fost straimutat executorului judecatoresc Tcacenco Alexandru.

Totodata la materiale cauzei se regdsesc explicatiile executorului judecatoresc
Prutean Viorica, in care se indica faptul cd, creditorul urmdritor prin cererea sa
repetata, la 02 mai 2017, a inaintat spre executare silitd documentul executoriu nr.
3-515/10 din 11 februarie 2010, emis de Curtea de Apel Chisinau, fiind stabilit, in
temeiul art. 152 al Codului de executare un termen de executare benevola de 10 zile,
iar in temeiul art. 62 alin. (1) al Codului de executare s-a stabilit pentru data de 12
mai 2017, ora 10:00, prezentareca partilor procedurii de executare, la biroul
executoruluil judecatoresc Prutean Viorica pentru explicarea drepturilor si
obligatiilor, cu anexarea copiei documentului executoriu, pentru stabilirea
posibilitatii incheierii unei concilieri, sau dupd caz determinarea modalitdtii de
executare si/sau stabilirea consecutivitatii urmaririi bunurilor debitorului. Totodata
s-a informat debitorul ca in cazul in care nu va executa documentul executoriu, se
va intocmi un proces-verbal de contraventie in temeiul art. 318 Cod contraventional.

La 11 decembrie 2018, s-a solicitat repetat executarea documentului executoriu,
iar la 18 ianuarie 2019, prin raspunsul nr. 06-116/8182, Primarul mun. Chisinau a
informat ca pe rol de catre creditori sunt inaintate spre executare peste 230 de titluri
executorii emise in baza hotararilor judecatoresti devenite definitive si irevocabile
prin care autoritatile administratiei publice locale ale mun. Chisindu sunt obligate sa
asigure cu spatiu locativ diverse categorii de persoane. Pana la momentul actual din
cauza lipsei spatiilor locative ceea ce a redus substantial imobilul cu destinatie
locativa aflat in proprietatea municipald, executarea documentului executoriu nu a
fost posibild. Intru solutionarea definitiva a problemei respective, Primaria mun.
Chiginau s-a adresat catre Guvernul Republicii Moldova, solicitand alocarea
mijloacelor financiare pentru constructia spatiului locativ in vederea executarii
hotararilor judecatoresti definitive si irevocabile in legatura cu abrogarea Codului cu
privire la locuinte, iar prin raspunsul din 22 mai 2018, Guvernul Republicii Moldova
a ingtiintat despre faptul ca in bugetul de stat pe anul 2018 a fost inclusa informatia
referitoare la Hotararile de judecata conform carora Primaria este obligata sa asigure
cetatenii cu spatiu locativ, iar sedinta cu chestiunea vizata pe ordinea de zi a fost
programata pe 14 iunie 2018, si despre rezultatul final creditorii urmau a fi informati.
Totodata s-a informat cd, Administratia Publica Locala nu are competenta de a aloca
surse financiare pentru procurarea locuintelor sociale, acestea fiind prerogativa
exclusiva a statului, indicandu-se in acest sens prevederile art. 8 pct. c) al Legii nr.
75 din 30 aprilie 2015, in acest scop APL, prin intermediul Directiei comunale si
amenajare a Consiliului municipal Chisinau, odata cu identificarea spatiului locativ
liber, mijloacele financiare necesare pentru procurarea, constructia spatiului locativ,



vor intreprinde toate masurile necesare in vederea executarii hotararilor judecatoresti
irevocabile cu asigurarea spatiului locativ.

Prin incheierea executorului judecitoresc Prutean Viorica nr. 007-488 din 24
iunie 2019 s-a dispus stramutarea documentului executoriu nr. 3-515/10 din 11
februarie 2010, emis de Curtea de Apel Chisinau, materialele procedurii de
executare fiind transmise la materialele din arhiva.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, prima instantd a admis partial
actiunea civila, fiind constatat faptul neexecutarii in termen rezonabil a hotararii
Curtii de Apel Chisindu din 11 februarie 2010 prin care a fost obligat Consiliul
municipal Chisinau sa acorde lui Rabovil Ruslan cu toti membrii familiei sale spatiu
locativ conform normelor in vigoare. S-a incasat din contul bugetului de stat, prin
intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul reclamantului Rabovil Ruslan suma
prejudiciului material cauzat prin faptul neexecutarii in termen rezonabil a hotararii
Curtii de Apel Chisindu din 11 februarie 2010 in marime de 89600 lei, prejudiciul
moral Tn marime de 2000 lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 2000 lei.
In rest actiunea s-a respins, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 25 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Rabovil Ruslan, a fost admis apelul declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, casatd hotardrea din 22 noiembrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, fiind pronuntatd o noud hotarare de respingere integrala a
actiunii.

Examinand materialele cauzei, Colegiul largit constatd ca instanta de apel a
examinat cererea de apel superficial, fara sa dea o apreciere tuturor argumentelor
invocate de catre participantii la proces si circumstantelor cauzei, precum si probelor
anexate la materialele cauzei, care sunt importante pentru solutionarea justd a
litigiului, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele pricinii,
normele materiale aplicabile spetei fiind interpretate eronat.

In contextul prevederilor art. 373 din Codul de proceduri civila, instanta de apel
era obligatd in limitele apelului sd verifice circumstantele si raporturile juridice
stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care
au importanta pentru solutionarea pricinii, s aprecieze probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

Colegiul precizeaza ca solutia adoptatda de catre instanta de apel este
neintemeiatd, deoarece din textul acesteia se reliefeaza o interpretare eronata a
legislatiei, precum si nu sunt apreciate toate probele importante pentru solutionarea
cauzei. Or, in conformitate cu art. 239 din Codul de procedura civila, hotararea
judecatoreasca trebuie sa fie legala si Tntemeiata. Instanta is1 Intemeiaza hotararea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in
sedinta de judecata.

Instanta de recurs retine ca, prin hotararea Olaru s.a. c. Moldovei (28 iulie 2009),
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CtEDO) a cerut Guvernului inter alia sa
instituie la nivel national un mecanism pentru remedierea persoanelor afectate de
neexecutarea hotararilor judecitoresti privind acordarea spatiului locativ. In acest
scop, la 21 aprilie 2011, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea nr. 87
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti.



Potrivit art. 2 alin. (1) si (2) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 mentionata,
orice persoana fizicd sau juridica ce considera cd i-a fost incélcat dreptul la judecarea
in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, poate adresa 1n instantd o cerere de chemare in judecatd privind
constatarea unei astfel de incalcari si repararea prejudiciului cauzat prin aceasta
incalcare, in conditiile stabilite de prezenta lege si de legislatia procesuala civila

Repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti se face doar Tn masura in care incdlcarea a avut loc din cauze ce nu pot
fi imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului.

Conform art. 4 alin. (1) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011, sarcina probatiunii
lipsei de incdlcare a dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si a lipsei
suportarii unui prejudiciu moral 1i revine Ministerului Justitiei, iar sarcina de a
dovedi suportarea prejudiciului material cauzat prin aceastd incdlcare i suportarea
costurilor si cheltuielilor de judecata ii revine reclamantului.

La acest capitol, Colegiul largit retine ca Conventia Europeana a Drepturilor
Omului garanteaza in art. 6 pct. 1 dreptul oricarei persoane la un proces echitabil.
Orice persoana are dreptul de a-1 fi examinatad cauza in mod echitabil, public si intr-
un termen rezonabil, de cdtre un tribunal independent si impartial, stabilit prin lege,
care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor cu caracter civil, fie
asupra temeiniciel oricdrei acuzatii in materie penala indreptata Impotriva sa.

In cauza CtEDO Hornsby versus Grecia (hot. 19.03.1997) Curtea a mentionat ci
dreptul de acces la justitie garantat de art. 6 alin. (1) CEDO, ar raméane iluzoriu daca
sistemul legal intern al statului ar permite ca o hotarare definitiva si obligatorie sa
ramana inoperanta, in detrimentul uneia dintre parti. Este de neconceput ca articolul
6 sa descrie in detaliu garantiile procedurale oferite partilor - proceduri care sunt
echitabile, publice si se desfasoara intr-un termen cat mai scurt cu putintd - fard a
proteja executarea hotararilor judecitoresti. In interpretarea articolului 6, executarea
unei hotdrari judecatoresti trebuie privitd ca parte integrantd a unui ’proces”. Totusi
acest drept nu poate obliga un stat sd asigure executarea fiecarei hotarari cu caracter
civil, oricare ar fi ea si oricare ar fi circumstantele. In schimb, statul are obligatia de
a se dota cu un arsenal juridic adecvat si suficient pentru a asigura respectarea
obligatiilor pozitive ce ii revin (cazul Ciprova versus Republica Ceha, hotararea din
22 martie 2005). Respectiv, instanta de judecata are ca sarcina exclusiva de a analiza
daca masurile adoptate de autoritatile nationale au fost adecvate si suficiente (cazul
Ruianu versus Romania, hotararea din 17 iunie 2003).

Astfel instanta de recurs conchide ca reclamantul Rabovil Ruslan a fost lipsit de
dreptul la un spatiu locativ incepand cu luna noiembrie 2010, or potrivit art. 32 alin.
(2) al Legii contenciosului administrativ (in vigoare la momentul solutionarii
litigiului) hotdrarea se executd in termenul stabilit in dispozitivul ei, iar in cazul in
care termenul nu este stipulat — in cel mult 30 de zile de la data la care hotararea
devine irevocabila.

Colegiul largit a stabilit supra ca hotararea Curtii de Apel Chisindu din 11
februarie 2010, mentinutd prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 octombrie
2010, nu a fost executata pana in prezent, iar recurentul Rabovil Ruslan nu a fost
asigurat cu spatiu locativ.



Totodata, instanta de recurs va retine si cauza CtEDO Cristea vs. Republica
Moldova (hotirarea din 12.02.2019), in care Inalta Curte nu a vazut nici un motiv
pentru a ajunge la o concluzie diferita, decat cele adoptate anterior in cauze similare
si a concluzionat ca a avut loc o incalcare a articolului 6 alin. (1) si a articolului 1
din protocolul nr. 1 la Conventie cu privire la neexecutarea de catre autoritati a
hotararii definitive in favoarea reclamantului intr-un termen rezonabil.

Pe cale de consecintd, Colegiul largit constata ca lui Rabovil Ruslan i-a fost
incdlcat de catre autoritatea publicd, dreptul la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti din 11 februarie 2010, fapt neimputabil acestuia. Totodata,
reiesind din jurisprudenta CtEDO in materie, instanta de recurs noteaza ca fiind
nejustificatd omisiunea executarii hotararii judecatoresti pe motivul lipsei fondurilor
sau locuintelor invocate de Consiliul mun. Chisinau or, potrivit art. 2 alin. (3) din
Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011, prejudiciul cauzat prin incalcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotdrarii judecatoresti se repard indiferent de vinovatia instantei de
judecatd, a organului de urmarire penala, a organului responsabil de executarea
hotaririlor judecatoresti sau a institutiei de stat debitoare.

Astfel, {indnd cont de faptul ca neexecutarea hotararii judecdtoresti continua,
debitorul reprezina o autoritate de stat, iar recurentului prin neexecutare 11 sunt aduse
daune materiale, Colegiul largit considera oportuna despagubirea acestuia conform
practicii CtEDO.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide cd instanta de apel incorect a constatat si elucidat
circumstantele cauzei si probele prezentate in acest sens, interpretand eronat cadrul
legal.

Instanta de recurs remarca ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, prezuma dreptul la o hotarare motivata. Motivarea este o parte a
hotararii in care instanta judecdtoreasca in mod obligatoriu isi expune concluziile
formulate in privinta cauzei deferite spre solutionare.

Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari
motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil
si acesta presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotarari
asupra tuturor cerintelor actiunii, precum §i, argumentelor invocate de catre parti
intru admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotarirea din
21 ianuarie 1999).

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept,
sa fie clar, inteles de partile implicate n litigiu si sd raspunda in mod sigur si expres
la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti. Or, principiul procesului
echitabil reclama ca hotararea sd fie motivata, justitiabilul avand posibilitatea sa
cunoascad motivele care 1-au facut pe judecator s adopte una sau altd solutie si sa le
conteste dacd sistemul prevedea o cale de atac impotriva acestei hotarari, lipsa
motivarii unei decizii judiciare, pune in pericol dreptul la un proces echitabil (cauza
Kaufman vs. Belgia, 1986).

Astfel, instantele judecatoresti sunt obligate sa-si motiveze solutiile si
concluziile, sa furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru
rezultatul procesului si necesitd un raspuns special in hotirare. In cazul in care
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instanta de judecatd se abtine de a da un raspuns special si explicit in cele mai
importante intrebari, fard a acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a sti daca
acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o
incalcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994).

Reiesind din continutul normelor citate, raportate la materialele cauzei, instanta
de recurs este in imposibilitate de a stabili cuantumul prejudiciului material care
urmeaza a fi incasat in beneficiul recurentului. Din aceste considerente, la rejudecare
instanta de apel urmeaza sa stabileasca cuantumul prejudiciului material incepand
cu luna noiembrie 2010, reiesind din probele prezentate de catre reclamant in
argumentarea pretentiilor sale. Cu referire la prejudiciul moral solicitat de Rabovil
Ruslan, instanta de apel urmeaza a tine cont de practica CtEDO pe cazuri similare si
de a stabili un cuantum echitabil.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a constatat o eroare
judiciara, care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a casa integral decizia instantei de apel si de a trimite prezenta cauza
civila spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

La judecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa {ind cont de cele mentionate,
creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand pricina, sa
emitd o hotdrare intemeiatda si legala, reiesind din toate circumstantele reale si
esentiale ale pricinii.

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ) din
Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Rabovil Ruslan si avocatul acestuia Coptu
Sergiu.

Se caseaza decizia din 25 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd depusda de Rabovil Ruslan cédtre Ministerul
Justitiei, intervenienti accesorii Primarul general si Consiliul municipal Chisindu,
executorii judecdtoresti Prutean Viorica, Tcacenco Alexandru si Doroftei Igor, cu
privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, repararea prejudiciului material s1 moral cauzat, compensarea
cheltuielilor de judecata, si se remite pricina spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,
lurie Bejenaru,
Mariana Pitic,

Nicolae Craiu
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