Dosarul nr.3ra-983/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (I. Secrieru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (G. Daschevici, O. Cojocaru, M. Guzun)

INCHEIERE
09 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Nicolae Craiu
Victor Burduh

examinand recursul depus de catre Olga Izuric si Natalia Ivanova, reprezentate
de avocatul Vera Ursu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Olga Izuric si Natalia Ivanova impotriva notarului Valentina SumcoVva,
intervenient accesoriu Ion Lungu si Vera Vilcu privind anularea raspunsului si
obligarea de a elibera certificatele de mostenitor legal,

impotriva deciziei din 15 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 19 septembrie 2018, Olga lzuric si Natalia Ivanova au depus cerere de
chemare in judecatd impotriva notarului Valentina Sumcova, intervenient accesoriu
Ion Lungu si Vera Vilcu privind anularea raspunsului si obligarea de a elibera
certificatele de mostenitor legal.

In motivarea actiunii reclamantele au invocat ca sunt fiicele lui Lungu Ion, din
prima lui cadsatorie, Lungu Ion XXX este fiul, iar Vilcu Vera este sotia acestuia din
ultima casatorie.

La data de XXX a decedat Lungu Ion, fapt ce se confirma prin certificatul de
deces nr. 16 din 11 iulie 2017, inregistrat la OSC mun. Chisinau. Dupa decesul
acestuia a ramas patrimoniul succesoral constituit din apartamentul XXX. Lungu lon
in timpul vietii nu a lasat testament in privinta masei succesorale ramase dupa moartea
sa, astfel Incat mostenitori legali cu drept de cotd egala sunt fiicele Olga Izuric si
Natalia Ivanova din prima casatorie, fiul Lungu lon din alta casatorie si sotia Vilcu
Vera din ultima casatorie.

Au indicat ca la 20 septembrie 2017, de catre notarul Sumcova Valentina a fost
deschisa procedura succesorala dupa decesul lui Lungu Ion, decedat la XXX, cu
ultimul domiciliu in XXX, in baza declaratiei privind acceptarea succesiunii si
solicitarea eliberarii certificatului de mostenitor la cota-parte din patrimoniul
succesoral depuse de sotia decedatului Vilcu Vera.



In acest context este de mentionat cid Vilcu Vera a dus in eroare notarul si a
declarat ca al{i mostenitori nu sunt. Ulterior, la 07 decembrie 2017 si respectiv 20
decembrie 2017 la notarul Sumcova Valentina, in termenul legal de 6 luni, au fost
depuse declaratii privind acceptarea succesiunii si solicitarea eliberarii certificatelor
de mostenitor la cotele-parti din patrimoniul succesoral, de catre fiul decedatului
Lungu Ion si fiicele [zuric Olga si Ivanova Natalia.

Au mentionat ca dupa expirarea termenului de 6 luni dupa decesul lui Lungu
Ion, Vilcu Vera s-a adresat notarului Sumcova Valentina cu cerere prin care a solicitat
eliberarea certificatului cu privire la dreptul de proprietate asupra cotei-parti din
proprietatea comuna in devalmasie, asupra 1/2 cota-parte din apartamentul XXX, care
a fost privatizat de sotul ei, precum ca apartamentul ar constitui proprietate comuna
in devalmasie, iar dansei ii revine 1/2 cota-parte, in afara de cota-parte care i-ar reveni
prin mostenire.

La 30 ianuarie 2018, reprezentantul reclamantelor de asemenea a depus la
notarul Sumcova Valentina cerere cu privire la eliberarea certificatelor de mostenitor
legal, totodatd expunandu-si dezacordul cu cererea Verei Vilcu. Din informatia
comunicata de catre notar, cu cererea Verei Vilcu nu a fost de acord nici Lungu lon,
fiul decedatului. Reclamantele au afirmat ca prin decizia de refuz a intocmirii actului
notarial nr. 16 din 01 februarie 2018, notarul Sumcova Valentina a refuzat sa clibereze
certificatele de mostenitor legal, din motiv ca intre mostenitori exista divergente si nu
pot fi stabilite cotele-parti din apartamentul XXX.

La 07 august 2018, reprezentantul reclamantelor s-a adresat cu cerere prealabila
notarului Sumcova Valentina, solicitind eliberarea certificatelor de mostenitor legal
pe numele lui Izuric Olga si Ivanova Natalia asupra a cate 1/4 cota-parte din
apartamentul nominalizat.

Prin raspunsul nr. 83 din 03 septembrie 2018, notarul Sumcova Valentina a
comunicat ca tuturor mostenitorilor legali, pretendenti la averea succesorald
constituitd din apartamentul XXX, ramasa dupa decesul lui Lungu Ion, le-au fost
cliberate decizii de refuz a intocmirii actului notarial, deoarece intre acestia exista
divergente.

Din acest motiv, pand cand nu va exista o hotarare judecatoreasca definitiva si
irevocabila privind solutionarea litigiului intre mostenitori, notarul nu va putea elibera
certificatul de mostenitor legal pe numele niciunui mostenitor.

Astfel, notarul a sugerat mostenitorilor sd se adreseze in instanta de judecata
pentru solutionarea litigiului sau solutionarea acestuia pe cale amiabila, cu acordul
tuturor mostenitorilor. Olga Izuric si Natalia Ivanova considera refuzul notarului
neintemeiat si ilegal, iar alegatiile precum ca apartamentul XXX, constituie
proprietate comuna in devalmasie a sotilor Lungu Ion si Vilcu Vera, nu au niciun
suport legal, ultima urmand sa mosteneasca la fel 1/4 cota-parte de rand cu cei trei
copii ai defunctului.

Au invocat ca, drept dovada a faptului cd apartamentul constituie proprietate
personald a defunctului serveste extrasul din Registrul bunurilor imobile eliberat la
19 iulie 2018, prin care se confirma ca bunul imobil apartine cu cota parte 1.0 lui
Lungu Ion, temeiul inscrierii constituind contractul de vanzare-cumparare,
transmitere-primire a locuintei in proprietate privata nr. 3577 din 18 august 2015,
incheiat in baza hotararii Comisiei municipale de privatizare a fondului de locuinte
nr. 535 din 18 martie 2004.



Au remarcat ca, potrivit extrasului din hotararea Comisiei municipale de
privatizare a fondului de locuinte nr. 535 din 18 martie 2004, la privatizarea
apartamentului a participat doar Lungu lon, imobilul fiindu-i transmis cu titlu gratuit,
fapt ce se confirma si prin raspunsul din 11 iunie 2018, primit de la Directia generala
economie, reforme si relatii patrimoniale a Consiliului municipal Chiginau.

In conformitate cu art. 23 din Codul familiei, bunurile ce apartin fiecaruia dintre
soti pot fi recunoscute de instanta judecatoreasca proprietate in devalmasie a acestora
daca se va stabili ca in timpul casatoriei, din contul mijloacelor comune ale sotilor sau
al mijloacelor unuia dintre soti ori in urma muncii numai a unuia dintre soti, valoarea
acestor bunuri a sporit simtitor (reparatie capitald, reconstructie, reutilare,
reamenajare etc.).

Astfel, potrivit normei citate, numai de catre instanta de judecatd poate fi
recunoscut un bun personal, ca proprietate comuna in devalmasie, Tnsa atat timp cat
toate inscrisurile la dosarul succesoral atestd ca apartamentul este proprietate
personala a lui Lungu Ion si nu exista o hotarare a instantei de judecata cu privire la
recunoasterea bunului imobil ca proprietate comuna in devalmasie, notarul nu este in
drept sa refuze eliberarea certificatului de mostenitor legal.

La fel, notarul nu poate sa refuze eliberarea certificatului de mostenitor legal
datorita faptului ca unul din mostenitori nu este de acord cu cota-parte ce i revine.

Au specificat ca temeiul transmiterii in proprietate a locuintei a fost hotararea
Comisieil municipale de privatizare a fondului de locuinte nr. 535 din 18 martie 2004,
iar la momentul respectiv Vilcu Vera nu a participat la privatizare si nu era in casatorie
cu Lungu lon.

De asemenea, faptul ca Lungu lon a achitat costul suprafetei surplus de 7,40 m.p.
in marime de 1790 lei, nu constituie temei de a declara bunul imobil proprietate
comund in devalmasie or, inscrisurile anexate atesta contrariul. Au reiterat ca dupa
decesul lui Lungu Ion au ramas patru mostenitori legali de clasa I — fiicele Izuric Olga
si Ivanova Natalia, fiul Lungu Ion si sotia acestuia Vilcu Vera.

Prin urmare, reiesind din circumstantele de fapt si de drept relatate, considera ca
asupra patrimoniului succesoral ramas, notarul este obligat sa elibereze certificate de
mostenitor pentru toti mostenitorii in cote-parti egale. Reclamantele au sustinut ca
prin refuzul notarului de a elibera certificate de mostenitor legal asupra a 1/4 cota-
parte din apartamentul XXX, ce constituie averea succesorala ramasa dupa decesul
tatalui Lungu Ion, se incalca dreptul la proprietate, drept garantat de art. 1 al Primului
Protocol aditional la Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului. Or,
certificatul de mostenitor este unicul act care confirma dobandirea dreptului de
proprietate si care poate fi prezentat la organul cadastral pentru inregistrarea dreptului
de proprietate.

Au solicitat anularea refuzului notarului Sumcova Valentina nr. 83 din 03
septembrie 2018 cu privire la eliberarea certificatelor de mostenitor legal pe numele
Olgai Izuric si Natalia Ivanova asupra a 1/4 cota-parte din apartamentul XXX,
patrimoniul succesoral ramas dupa decesul lui Lungu Ion; obligarea notarului
Sumcova Valentina sa elibereze certificate de mostenitor legal pe numele lui [zuric
Olga si Ivanova Natalia asupra a 1/4 cota-parte din apartamentul XXX si incasareca
din contul paratului a tuturor cheltuielilor de judecatd, inclusiv a cheltuielilor de
asistenta juridica.



Prin hotdrarea din 08 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea depusa de catre Olga Izuric si Natalia Ivanova a fost respinsa ca
neintemeiata.

Manifestdnd dezacordul cu hotararea instantei de fond, Olga Izuric si Natalia
Ivanova, reprezentate de avocatul Vera Ursu, la 09 aprilie 2019 au depus apel
nemotivat, iar la 17 aprilie 2019 apel motivat impotriva hotararii din 08 aprilie 2019
a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, in termenul stabilit de lege, solicitand casarea
hotararii contestate si pronuntarea unei hotarari noi de admitere integrala a pretentiilor
din actiune.

Prin decizia din 12 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de catre Olga Izuric s1 Natalia Ivanova, reprezentate de avocatul Vera Ursu.

Prin decizia din 05 februarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
recursul depus de catre Olga Izuric si Natalia lvanova, reprezentate de avocatul Vera
Ursu.

S-a casat integral decizia din 12 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Olga
Izuric s1 Natalia Ivanova impotriva notarului Valentina Sumcova, intervenient
accesoriu lon Lungu si Vera Vilcu, cu privire la anularea raspunsului si obligarea de
a elibera certificatele de mostenitor legal si s-a restituit cauza Curtii de Apel Chiginau.

Prin decizia din 15 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost casata hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 08 aprilie 2019 si emisa o decizie noud prin
care a fost respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Olga
[zuric si Natalia Ivanova.

In motivarea deciziei, instanta de apel a retinut ca, notarul intemeiat a respins
cererea prealabila, mentinandu-si pozitia expusa in decizia de refuz in eliberarea
certificatelor de mostenitor legal, deoarece intre mostenitori exista divergente in ce
priveste cotele succesorale. Aceste divergente urmeaza a fi solutionate in cadrul unui
proces civil. Or, atat timp cat mostenitorii nu ajung la un consens, notarul nu are
competenta de a oferi apreciere argumentelor aduse de mostenitori si de a constata
existenta sau lipsa regimului devalmas al proprietitii ce formeaza patrimoniul
succesoral. Prin urmare, Colegiul a constatat ca raspunsul nr. 83 din 03 septembrie
2018 a fost emis in conditii legale, iar temeiuri de anulare a acestuia nu au fost
identificate.

Instanta de apel a subliniat cd, reclamantele au contestat actul notarului Sumcova
Valentina nr. 83 din 03 septembrie 2018. Desi reclamantele au denumit acest act
,refuz cu privire la eliberarea certificatelor de mostenitor legal”, totusi materialele
cauzei atesta ca acesta constituie de fapt raspunsul la cererea prealabila. Prin urmare,
respingand actiunea cu privire la anularea refuzului privind eliberarea certificatului
de mostenitor legal, instanta de fond a depasit limitele pretentiilor din actiune. Or,
refuzul privind eliberarea certificatelor de mostenitor legal, care este materializat in
decizia de refuz a intocmirii actului notarial nr. 16 din 01 februarie 2018, nu a fost
contestat de catre reclamante. Deci, judecdnd actiunea, instanta de fond urma sa
verifice legalitatea raspunsului nr. 83 din 03 septembrie 2018, dar nu a refuzului de a
elibera certificatele de mostenitor legal.

La 12 august 2020 Olga lzuric, reprezentata de avocatul Vera Ursu, a depus
recurs nemotivat, ulterior la 10 septembrie 2020 (data de pe plicul postal) a depus
recurs motivat impotriva deciziei din 15 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
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solicitdnd casarea deciziei contestate, pronuntarea unei decizii noi privind admiterea
actiunii (f.d. 216-217, Vol.I si f.d. 1-7, Vol. II).

In motivarea recursului a indicat ci masa succesorali este constituitd din bunul
imobil XXX, aflat in proprietatea personald a defunctului Lungu lon, iar acest fapt
urmeaza a fi constatat reiesind din continutul extrasului din hotararea Comisiel
municipale de privatizare a fondului de locuinte nr. 535 din 18 martie 2004, prin care
se indica ca Lungu lon a participat la privatizare de unul singur, apartamentul fiindu-
I transmis cu titlu gratuit.

Concomitent, in contractul de vanzare-cumparare, transmitere-primire a
locuintei in proprietate privata nr. 3577 din 18 august 2015, cumparator este indicat
doar defunctul Lungu lon (cota parte 1.0), iar achitarea suplimentara a sumei de 1790
de lei a fost cu titlu de surplus pentru suprafeta de 7, 40 m2.

A mentionat ca, hotararea Comisiei municipale de privatizare a fondului de
locuinte nr. 535, prin care lui Lungu Ion i-a fost transmis imobilul este din 18 martie
2004, iar casatoria cu Vera Vilcu a fost inregistrata la data de XXX.

Considera cd, instantele ierarhic inferioare eronat au ajuns la concluzia ca
regimul juridic al apartamentului este in devalmasie or, conform Hotararii nr. 2 din
27 martie 2006 a Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la aplicarea unor
dispozitii ale Codului civil si ale altor acte normative referitoare la dreptul de
proprietate privatd asupra imobilelor”, daca dreptul de proprietate a fost dobandit prin
privatizare, imobilul nu se va considera proprietate comund in devalmasie, dar
proprietate comuna pe cote-parti, astfel cad se va imparti In naturd tuturor
participantilor la privatizare, dar nu numai intre soti, conform cotelor ideale aferente.

Astfel, este gresit a constata proprietatea comund in devalmasie in cazul
dobandirii unui bun prin privatizare.

A afirmat cd, instantele de judecatd au ignorat prevederile Legii privatizarii
fondului de locuinte in ceea ce tine de obligativitatea participarii la privatizare a
tuturor membrilor de familie si necesitatea acordului scris al acestora. In spetd, sotia
defunctului Vilcu Vera nu a fost membru al familiei acestuia in momentul transmiterii
locuintei in proprietate, nu a participat la privatizare si nu are nici un drept asupra
imobilului dat. Este inadmisibil ca o persoana care nu participd la privatizare sd aiba
statut de coproprietar si sa detina 1/2 cota parte din bunul imobil.

A invocat ca, Vilcu Vera nu a prezentat niciun inscris prin care sa confirme
participarea proprie la privatizarea bunului imobil sau alte actiuni din care s-ar deduce
ca este coproprietara bunului. Iar, faptul ca bunul imobil a fost inregistrat in momentul
casatoriei si cd, pentru surplusul de 7, 40 m? a fost achitatd suma de 1 700 de lei, nu
constituie temei pentru a considera ca bunul a fost primit de catre defunct cu titlu
oneros, precum au concluzionat instantele de judecata.

Temeiul aparitiei dreptului de proprietate asupra apartamentului a fost hotararea
Comisiei municipale de privatizare a fondului de locuinte nr. 535 din 18 martie 2004,
ceea denota obtinerea gratuita a bunului imobil. Achitarea pentru surplusul de metraj
de catre defunct nu este in masura sa influenteze sau sa schimbe caracterul gratuit al
actului juridic civil translativ de proprietate, deoarece aceastd achitare este
nesemnificativa si pentru un spatiu foarte mic, comparativ cu intregul imobil.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu



stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintirziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 15 iulie 2020, insa la materialele
cauzei nu se atestd confirmarea receptionarii deciziei de catre recurenti.

Prin urmare, recursul Olgai lzuric, reprezentata de avocatul Vera Ursu, a fost
depus cu respectarea termenelor procedurale de depunere a recursului, in conformitate
cu prevederile art. 245 din Codul administrativ,

La 16 septembrie 2020 in adresa intimatilor, a fost expediata copia recursului,
cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, insa pana in prezent intimatii
nu si-au valorificat dreptul sdu de a se expune pe marginea recursului.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
il considera inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

Cu referire la recursul depus de Olga lzuric, reprezentata de avocatul Vera Ursu,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ retine
prevederile art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, conform carora Curtea Suprema
de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art.
246 Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferda un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine cd din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-
o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si Intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitdtile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ i anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In context, motivarea



cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitdtile pe care trebuie sa
le intruneasca cererea 1n vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Insusiri de ordin
legal fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceastad privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac
si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil
recursul depus de Olga Izuric, reprezentata de avocatul Vera Ursu.

Referitor la recursul depus de Natalia lvanova, reprezentata de avocatul Vera
Ursu, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
retine prevederile art. 246 alin. (2) lit. ¢) Cod administrativ, potrivit caruia recursul se
declara inadmisibil in special c¢ind recursul este depus de o persoand neimputernicita.

La randul sau, in temeiul art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art.169-171.

Completul de admisibilitate constatad ca, in spetd, dreptul procedural de a ataca
in ordine de recurs decizia din 15 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost valorificat
in numele si interesele Nataliei Ivanova de citre avocatul Vera Ursu.

In conformitate cu articolul 80 alin. (7) din Codul de procedurd civila,
imputernicirile date avocatului sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat,
eliberat de reprezentat si certificat de avocat.

Conform art. 60 alin. (1) si (2) Legea nr. 1260 din 19 iulie 2002 cu privire la
avocaturd cu modificarile si completarile ulterioare, avocatul acorda asistenta juridica
clientului in baza contractului de asistentd juridica, incheiat in forma scrisa.
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Imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se confirmi prin mandat.
Formularul mandatului este un document de stricta evidentd. Continutul, forma si
modul de utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern.

Conform pct. 8 din Hotararea Guvernului cu privire la aprobarea formularului si
modului de utilizare a mandatului avocatului si al avocatului stagiar nr. 158 din 28
februarie 2013, imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar in procesul civil,
stabilite conform art. 81 din Codul de procedura civila al Republicii Moldova,
urmeaza a fi consemnate pe versoul mandatului sau, dupa caz, in procura intocmita la
cererea clientului, Tn modul stabilit de lege. Daca se intocmeste o procura, avocatul
sau avocatul stagiar va nota pe versoul mandatului textul ,,Conform procurii anexate”
si va semna versoul mandatului in locul clientului. Imputernicirile avocatului sau ale
avocatului stagiar stabilite in procura sunt valabile doar daca aceasta se prezinta
impreund cu mandatul.

Verificand imputernicirile avocatului Vera Ursu de a exercita in numele si
interesele Nataliei Ivanova dreptul de o reprezenta in instantele de judecata precum si
de a ataca decizia instantei de apel, completul de admisibilitate constata ca, la
materialele cauzei un mandat care ar atesta dreptul avocatului Vera Ursu de a
reprezenta interesele si de a declara recurs in interesele Nataliei Ivanova, lipseste.

Prin urmare, recursul declarat de avocatul Vera Ursu, in interesele Nataliei
Ivanova, este depus de cdtre o persoanad care nu este in drept sa-1 declare si urmeaza
a fi declarat inadmisibil.

Or, dupa cum s-a mentionat supra, conform art. 246 alin. (2) lit. ¢) Cod
administrativ, recursul se declara inadmisibil 1n special cand recursul este depus de o
persoand neimputernicita.

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere cd recursul declarat de
avocatul Vera Ursu, in interesele Nataliei Ivanova este depus de o persoand
neimputernicitd, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul inadmisibil.

In conformitate cu art. 193, 195, 230, 246 alin. (1) si (2) lit. ¢) si e) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Olga Izuric si Natalia Ivanova, reprezentate de avocatul Vera
Ursu, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Nicolae Craiu

Victor Burduh



