Dosarul nr. 3ra-984/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE

09 decembrie 2020 mun.Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Inspectia Financiara,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, Directia regionald Sud, Directia
regionald Est, Directia regionald Vest, Directia regionald Nord, Colegiul National al
Politiei de Frontiera si Centrul de aprovizionare tehnico-materiald si intretinere a
imobilelor impotriva Inspectiei Financiare cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei din 15 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 15 iunie 2016, Departamentul Politiei de Frontiera, in prezent
Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, Directia regionala Sud, Directia
regionala Est, Directia regionala Vest, Directia regionald Nord, Colegiul National al
Politiei de Frontiera si Centrul de aprovizionare tehnico-materiald si intretinere a
imobilelor au depus cerere de chemare in judecatd a Inspectiei Financiare cu privire
la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci, in baza autorizatiilor nr.1027
din 06 iulie 2015, nr. 1284 din 11 septembrie 2015, nr. 1438 din 12 octombrie 2015,
nr. 1486 si nr. 1487 din 26 octombrie 2015, eliberate de catre Inspectia Financiard
din subordinea Ministerului Finantelor, inspectorii principali ai Directiei inspectare
financiara in justitie, ordine publicd si apdarare a statului, Valentina Banceanu si
Gheorghe Ursu au efectuat inspectarea financiara tematicd a unor aspecte din
activitatea economico-financiarda a Departamentului Politiei de Frontiera al
Ministerului Afacerilor Interne si a subdiviziunilor din subordine, desfasurata pe
parcursul anilor 2009-2015 (6 luni).

La data de 30 noiembrie 2015, prin scrisoarea nr. 27-04-04/1724, in adresa
Departamentului Politiei de Frontiera au fost remise rapoartele privind rezultatele



inspectdrilor desfasurate pentru a fi semnate de catre conducatorii si persoanele cu
functii de raspundere ale Departamentului si ale subdiviziunilor din subordine.

Nefiind de acord cu faptele mentionate in rapoartele de referinta, la data de 11
decembrie 2015, prin scrisoarea nr. 35/10-6846, au remis in adresa Inspectiei
Financiare dezacordul respectiv, iar la data 12 februarie 2016, prin scrisoarea nr. 27-
04-04/177, Inspectia Financiard, examinand superficial dezacordul cu rapoartele
privind rezultatele inspectarilor desfasurate, a remis repetat rapoartele mentionate
pentru a fi semnate de catre seful entitatii si seful subdiviziunii economie si finante.

Au afirmat ca, la data de 21 martie 2016 Inspectia Financiard a expediat
Departamentului Politiei de Frontiera si subdiviziunilor din subordine prescriptia nr.
27-04-04/363 privind inlaturarea iregularitatilor constatate in rezultatul inspectarilor
financiare tematice a unor aspecte din activitatea economico-financiara prin care s-
a solicitat examinarea rezultatelor inspectarii si intreprinderea masurilor necesare
pentru inldturarea iregularitdtilor depistate si neadmiterii acestora pe viitor,
respectarea prevederilor art. 8 din Legea nr. 229 din 23 septembrie 2010 referitor la
elaborarea si implementarea procedurilor managementului financiar si control,
asigurarea studierii, cunoasterii si aplicarit de cdtre personalul implicat in
managementul financiar a legislatiei ce reglementeaza activitatea economico-
financiard, receptionarea de la partile cointeresate a informatiilor corespunzatoare
referitor la divizarea asistentei acordata la active materiale s1 nemateriale, analizarea
datelor obtinute cu inregistrare, dupd caz, in evidentd a modificarilor necesare,
intreprinderea masurilor necesare pentru recuperarea, conform legislatiei in vigoare,
a cheltuielilor neintemeiate Tn suma totala de 24,4 mii lei, precum si a valorii restante
a echipamentului in suma de 121,5 mii lei cu transferarea sumelor restituite in folosul
statului.

La data de 21 aprilie 2016, in scopul respectarii procedurii prealabile de
solutionare a litigiului pe cale extrajudiciard, la sediul Inspectiei Financiare au fost
depuse cereri prealabile, prin care Departamentul Politiei de Frontiera si
subdiviziunile din subordine si-au exprimat dezacordul cu prescriptia mentionata si
au solicitat revocarea acesteia, iar in perioada 17—-18 mai 2016 au receptionat
raspunsurile la cererile prealabile, prin care Inspectia Financiara a respins cererile ca
nejustificate, cu atentionarea cd, neexecutarea prescriptiei atrage raspunderea
contraventionala.

Au declarat cd, prescriptia nr. 27-04-04/363 din 21 martie 2016 emisa de catre
Inspectia Financiara si rapoartele acesteia, care au stat la baza emiterii prescriptiei,
sunt ilegale.

Inspectarea financiard tematicd a unor aspecte din activitatea economico-
financiara desfasurata pe parcursul anilor 2009-2015 (6 luni), efectuatd de catre
reprezentantii Inspectiei Financiare in perioada iulie—octombrie 2015 a fost initiata
cu incalcari ale prevederilor pct. 5 subpct. 3) din Regulamentul privind organizarea
st functionarea Inspectiei Financiare din subordinea Ministerului Finantelor, aprobat
prin Hotararea Guvernului privind organizarea activitatii de inspectare financiara nr.
1026 din 02 noiembrie 2010, care stabileste exhaustiv temeiurile desfasurarii
inspectarii financiare si anume, inspectarea financiard se desfasoara conform
programului de activitate elaborat pe tematici propuse de autoritatile publice si
incluse in baza evaluarii riscurilor, coordonate cu Ministerul Finantelor; la
solicitarea  Aparatului  Presedintelui  Republicii  Moldova, Parlamentului,



Guvernului, Curtii de Conturi si Ministerului Finantelor; la solicitarea organelor de
drept, in baza ordonantelor emise in cadrul desfasurarii urmaririi penale, la
persoanele juridice de drept public, la persoanele juridice de drept privat si la
persoanele fizice care practica activitate de intreprinzator si asociatiile obstesti, pe
tematica prevazuta in ordonantele organelor de drept si in baza solicitarilor, petitiilor
si informatiilor, inclusiv parvenite de la autoritatile publice centrale si locale, privind
incalcarea disciplinei financiare in activitatea entitatilor specificate in pct. 6 al
prezentului Regulament.

Au notat ca, este cert faptul cd, in lipsa temeiului pentru desfasurarea inspectarii
financiare, Inspectia Financiard a eliberat autorizatii ilegale angajatilor sai pentru
efectuarea inspectarii, respectiv produsul final al acestei inspectari, anume raportul
privind rezultatele inspectarii desfasurate si prescriptia emisa de Inspectia Financiara
sunt ilegale.

Au specificat cd, reiesind din concluzia enuntatd, este eronatd mentiunea in
partea introductiva a raportului privind rezultatele inspectarii desfasurate precum ca,
inspectarea a fost efectuatd in conformitate cu prevederile Regulamentului privind
organizarea si functionarea Inspectier Financiare din subordinea Ministerului
Finantelor, aprobat prin Hotararea Guvernului privind organizarea activitatii de
inspectare financiard nr. 1026 din 02 noiembrie 2010, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Raportul din 06 noiembrie 2015, care este actul premergdtor prescriptiei
contestate, privind rezultatele inspectarii desfasurate in cadrul Departamentului
Politiei de Frontiera, intocmit de catre inspectorii principali ai Inspectiei Financiare,
Valentina Banceanu si Gheorghe Ursu, contine constatari ilegale si contradictorii,
lar unele concluzii denota faptul ca, inspectorii si-au depasit competentele stabilite
in autorizatiile eliberate de catre Inspectia Financiara.

Au mentionat cd, conform prescriptiei enuntate, persoanele cu functii de
raspundere din cadrul Departamentului Politiei de Frontiera si subdiviziunile din
subordine, prin faptul cd nu au semnat rapoartele si nu au intreprins masuri pentru
inldturarea incalcdrilor depistate de catre inspectorii Inspectiei Financiare, au
incalcat prevederile pct. 10 lit. f)-h) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea Inspectiei Financiare din subordinea Ministerului Finantelor, aprobat
prin Hotdrarea Guvernului nr. 1026 din 02 noiembrie 2010, tinand cont ca Inspectia
Financiard anterior a examinat, prin scrisoarea nr. 27-04-04/177 din 12 februarie
2016, dezacordul cu rapoartele privind rezultatele inspectarilor desfasurate.

Au considerat ca, pornind de la ideea ca, dezacordul cu faptele mentionate in
raport, intocmit de catre Departamentul Politiei de Frontiera si subdiviziunile din
subordine, a fost examinat superficial, Inspectia Financiard a incalcat drepturile
entitatii supuse controlului de a se apara.

In incheierea raportului privind rezultatele inspectirilor desfasurate in
Departamentul Politiei de Frontiera au fost stabilite eronat datele privind perioada
supusd controlului i sumele care nu coincid cu constatarile din raportul propriu zis
si, anume, in rezultatul activititii economico-financiare a Departamentului Politiei
de Frontiera pe parcursul anilor 2006—-2015 (10 luni), la retribuirea muncii au fost
admise cheltuieli neintemeiate si neregulamentare in suma totala de 18 684 420,15
de lei, precum si n-au fost intreprinse toate masurile necesare pentru recuperarea



conform legislatiei a valorii restante a echipamentului primit in suma de 20 214,76
lei.

Este cert faptul ca, Departamentul nu putea sa semneze un astfel de raport si,
respectiv, a solicitat rectificarea acestuia, pe cand Inspectia Financiara a ignorat
aceasta cerere legala a Departamentului Politiei de Frontiera, care a fost bazata pe
prevederile pct. 10 lit. g) din Regulamentul privind organizarea si functionarea
Inspectiei Financiare din subordinea Ministerului Finantelor, aprobat prin Hotararea
Guvernului RM nr. 1026 din 02 noiembrie 2010.

Au solicitat anularea prescriptiei Inspectiei Financiare nr. 27-04-04/363 din 21
martie 2016.

Pe parcursul examinarii cauzei Inspectia Financiard a Tnaintat un demers, prin
care a solicitat incetarea procesului in temeiul art. 265 lit. a) Codul de procedura
civild, iar prin Incheierea din 07 noiembrie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun.
Chisindu a fost respins demersul inaintat de catre Inspectia Financiard cu privire la
incetarea procesului ca neintemeiat.

Prin decizia din 14 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins
recursul declarat de catre Inspectia Financiara, deoarece in virtutea legii incheierea
nu se supune recursului si a fost mentinutd incheierea primei instante.

Prin hotararea din 19 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost
respinsd ca nefondatd actiunea depusd de catre Inspectoratul General al Politiei de
Frontierd, Directia regionala Sud, Directia regionald Est, Directia regionald Vest,
Directia regionald Nord, Colegiul National al Politiei de Frontiera si Centrul de
aprovizionare tehnico-materiala si intretinere a imobilelor.

Prin decizia din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de catre Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, Directia regionala
Sud, Directia regionald Est, Directia regionald Vest, Directia regionalda Nord,
Centrul de Excelenta in Securitatea Frontierei si Centrul de aprovizionare tehnico-
materiald si Intretinere a imobilelor, a fost casatd hotararea primei instante si emisa
o hotarare noua sub forma de incheiere, prin care a fost incetat procesul.

Prin decizia din 18 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul depus de Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, Directia regionala
Sud, Directia regionalda Est, Directia regionald Vest, Directia regionald Nord si
Centrul de Excelenta in Securitatea Frontierei.

S-a casat integral decizia din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu In
cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, Directia regionala Sud, Directia
regionald Est, Directia regionald Vest, Directia regionald Nord, Colegiul National al
Politiei de Frontiera si Centrul de aprovizionare tehnico-materiald si intretinere a
imobilelor Tmpotriva Inspectiei Financiare cu privire la contestarea actului
administrativ si S-a restituit cauza Curtii de Apel Chisinau.

Prin decizia din 15 1ulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost casata hotararea
din 19 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cu emiterea unei decizii
noi privind admiterea actiunii prin care s-a anulat prescriptia Inspectiei Financiare
nr. 27-04-04/363 din 21 martie 2016.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat ca, examinand legalitatea
actului contestat a stabilit cu certitudine netemeinicia prescriptiei Inspectiei
Financiare nr. 27-04-04/363 din 21 martie 2016 din care motiv urmeaza a fi anulata,



deoarece cade sub incidenta art. 26 alin. (1) lit. a) si lit. ¢) din Legea contenciosului
administrativ (in vigoare la momentul emiterii actului contestat), care prevede ca,
actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in cazul in care este
ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii cu incalcarea procedurii
stabilite, deci nulitatea presriptiei contestate se incadreaza in temeiurile prevazute
de lege.

Colegiul a retinut ca, actul contestat include perioade, care deja au fost supuse
verificarii de catre Inspectia Financiard, deci inspectarea financiard tematica
reptetatd a unei si aceiasi activitati economico-financiare desfasuratd pe parcursul
anilor 20092015, la una si aceiasi institutie, fard invocarea unui temei pentru
initierea unui control repetat/suplimentar pentru aceastd perioadd, este una
inadmisibila, ceea ce denota admiterea derogarilor de la procedura de efectuare a
inspectdrii financiare a activitatii apelantilor, iar acesta incalcare constituie temei de
anulare a actului administrativ contestat prin prisma art. 26 alin. (1) lit. ¢) din Legea
contenciosului administrativ (in vigoare la momentul emiterii actului contestat).

La 24 iulie 2020 Inspectia Financiara a depus recurs nemotivat impotriva
deciziei din 15 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, ulterior la 19 august 2020 a
depus recurs motivat, solicitdnd casarea deciziei instantei de apel, cu pronuntarea
unei decizii noi de mentinere a hotararii din 19 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani.

In motivarea recursului, a specificat ca instanta de apel la examinarea cauzei
nu a luat 1n considerare toate faptele relevante, nu a respectat limitele legale ale
dreptului discretionar al autoritdtii publice, nu a luat in considerare competenta
autoritatii publice si existenta interesului public, si alte limitari ale examinarii
judiciare in cazurile de examinare in contencios administrativ care sunt reglementate
prin lege, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele cauzei.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacad legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintirziat Curtii Supreme
de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 15 iulie 2020, fiind receptionata
de catre recurenti la 26 august 2020 (f.d. 206, vol. I11).

Prin urmare, recursul nemotivat depus de Inspectia Financiara la 24 iulie 2020
si ulterior recurs motivat depus la 19 august 2020, au fost depuse cu respectarea
prevederile art. 245 din Codul administrativ.

La 21 septembrie 2020 in adresa intimatilor, a fost expediata copia recursului,
cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, insd pana in prezent intimatii
nu si-au valorificat dreptul de a se expune pe marginea recursului. Cu exceptia
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, care la 16 noiembrie 2020, a depus
referintd pe marginea recursului declarat de Inspectia Financiara, solicitand
declararea recursului ca fiind neintemeiat si inadmisibil.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al



Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera inadmisibil din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, 1n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine cd din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sd confind o motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin.(2) din Codul administrativ. In context, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa
le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaz ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privinta de o
anumitd marjda de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de



caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare
in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers
c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de catre Inspectia Financiara, este
inadmisibila.

In conformitate cu art. 230, 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Inspectia Financiara se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



