Dosarul nr. 2r-563/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: R. Pulbere)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: I. Secrieru, Tu. Cotruta, V. Mihaila)

DECIZIE
09 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Stavila Tudor, reprezentat de avocatul Adrian
Berezovschi,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Stavila Tudor impotriva
Societitii pe Actiuni ,,Moldasig”, intervenienti accesorii Intreprinderea cu Capital Strain
,Finance Leasing Company” Societate cu Raspundere Limitatda si Banca Comerciald
,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni cu privire la incasarea diferentei despagubirii de
asigurare, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata,

impotriva Incheierii din 09 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
restituit cererea de apel depusa de Stavila Tudor impotriva hotararii din 10 martie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 02 august 2016 Stavila Tudor, reprezentat de avocatul Berezovschi Adrian in
baza mandatului seria MA nr. 0834827 din 20 iulie 2016, a depus cerere de chemare in
judecatd, concretizati ulterior, impotriva SA , Moldasig”, intervenient accesoriu 1CS
,Finance Leasing Company” SRL, solicitand admiterea actiunii, Tncasarea sumei de
14.380 de lei cu titlu de diferenta a despagubirii de asigurare, 7.096,23 de lei cu titlu de
dobanda de intarziere, pentru perioada 30 martie 2016 — 30 ianuarie 2019, 2.240,96 de lei
cu titlu de prejudiciu cauzat de evolutia indicelui preturilor de consuma (rata inflatiei)
pentru perioada 30 martie 2016 — 30 ianuarie 2019, 712 lei taxa de stat si 4.000 de lei
pentru efectuarea expertizei si acordarea serviciilor de asistenta juridica.

Prin incheierea din 11 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu BC ,,Moldindconbank™ SA.

Prin hotdrarea din 10 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea
depusa de Stavila Tudor a fost respinsa ca neintemeiata.

La 17 martie 2020 avocatul Adrian Berezovschi in numele lui Stavila Tudor, prin
intermediul postei electronice, a depus la adresa electronicd a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru: jcc@justice.md, cerere de apel nemotivatd si netimbrata, solicitind
admiterea acesteia, casarea hotdrarii primei instante, cu emiterea unei hotarari noi de
admitere a actiunii.

Prin incheierea din 13 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, nu s-a dat curs cererii de
apel depusa de Stavila Tudor si s-a acordat apelantului termen de 10 zile din momentul
receptionarii copiei incheierii respective pentru lichidarea neajunsurilor cererii de apel si
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anume, sa prezinte apelul motivat si dovada achitarii taxei de stat in marime de 323,55 de
lei. Concomitent, s-a explicat apelantului ca in situatia in care nu va lichida in termenul
stabilit neajunsurile mentionate, cererea de apel, impreuna cu actele anexate la aceasta, va
fi restituita.

Prin incheierea din 09 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in temeiul art.
369 alin. (1) din Codul de procedura civila, a fost restituit apelul declarat de Stavila
Tudor impotriva hotararii din 10 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu
toate documentele anexate la aceasta, din motiv cd apelantul nu s-a conformat indicatiilor
obligatorii stabilite prin incheierea din 13 iulie 2020, adicd in termenul acordat de
instanta de apel nu a prezentat apelul motivat si dovada achitdrii taxei de stat in marime
de 323,55 de lei.

La 05 octombrie 2020 Stavila Tudor reprezentat de Berezovschi Adrian a declarat
recurs impotriva Incheierii din 09 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
admiterea acestuia, casarea incheierii instantei de apel, cu restituirea cauzei in instanta de
apel pentru examinare in fond.

In motivarea recursului Adrian Berezovschi a indicat ca atét el, cat si recurentul
Stavila Tudor nu au receptionat incheierea Curtii de Apel Chisindu din 13 iulie 2020, prin
care s-a acordat termen de lichidare a neajunsurilor cererii de apel. Instanta de apel urma
sd expedieze in adresele lor incheierea de a nu da curs in vederea inlaturarii neajunsurilor
cererii de apel. Nu cunoaste din care motive corespondenta instantei de apel, cu
incheierea de a nu da curs, nu a ajuns la destinatia lor, fiind pierdutd. Mai mult ca atat, la
16 1ulie 2020 Stavild Tudor, necunoscand de emiterea incheierii din 11 iulie 2020 a Curtii
de Apel Chisinau, a achitat taxa de stat in suma de 323,55 de lei, asteptand informarea
ulterioara despre actiunea data.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele cauzei atestd ca copia incheierii din 09 septembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediatd in adresa lui Stavila Tudor si avocatului acestuia Berezovschi
Adrian la 09 septembrie 2020 (f.d. 201), insa nu se atesta date cand a fost receptionata de
catre ultimii.

Totodata, in cererea de recurs avocatul Adrian Berezovschi a mentionat ca
incheierea contestata a fost receptionata de catre Tudor Stavild la 23 septembrie 2020.

Astfel, recursul declarat la 05 octombrie 2020, este in termen.

La 22 octombrie 2020 in adresa SA ,Moldasig”, ICS ,.Finance Leasing Company”
SRL si BC ,,Moldindconbank” SA a fost expediata copia recursului declarat de Tudor
Stavila reprezentat de avocatul Adrian Berezovschi, cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintelor (f.d. 210), insa intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural
respectiv.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedurd civild, recursul
impotriva Incheierii se examineaza in termen de 2 luni Intr-un complet din 3 judecatori,
pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii instantei de apel, din urmatoarele
motive.



In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina incheierea.

Conform art. 364 alin. (1) din Codul de procedura civila, cererea de apel se depune
in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de stat in cazul
in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Potrivit art. 365 alin. (1) lit. d), e), f) si alin. (4) din Codul de procedura civila, in
cererea de apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul, probele
invocate in sustinerea apelului, solicitarea apelantului. La cererea de apel se anexeaza
dovada de plata a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

In conformitate cu art. art. 368 alin. (1) din Codul de proceduri civild, daca cererea
de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului,
dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sd nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Conform art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

in conformitate cu art. 110 din Codul de procedura civila, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie
sd Indeplineascd anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de acte.

Conform art. 111 alin. (1) — (4) din Codul de procedura civila, actele de procedura
se efectueazi in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege,
termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca. Termenul de procedura
se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii actului de procedura,
a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert ci se va produce. In ultimul
caz, actul de procedurd poate fi efectuat in decursul intregii perioade. Daca inceputul
curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp care va surveni
pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedurd, atunci ziua survenirii
evenimentului sau a momentului nu se 1a in considerare la calcularea termenului. Daca
inceputul curgerii termenului se determina prin inceputul unei zile, aceastd zi se include
in termen.

Conform art. 113 din Codul de procedurd civild, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta
de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul de a efectua
actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Din materialele cauzei rezulta ca, nefiind de acord cu hotararea din 10 martie 2020 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Centru, la 17 martie 2020 avocatul Adrian Berezovschi in
numele lui Stavilda Tudor, prin intermediul postei electronice, a depus la adresa
electronica a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru: jcc@justice.md, cerere de apel
nemotivatd si netimbratd impotriva hotdrarii primei instante, solicitind admiterea
acesteia, casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei hotdrari noi de admitere a
actiunii (f.d. 175-176).

Prin incheierea din 13 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, nu s-a dat curs cererii de
apel depusa de Stavila Tudor si s-a acordat apelantului termen de 10 zile din momentul
receptiondrii copiei incheierii respective pentru lichidarea neajunsurilor cererii de apel, si
anume sa prezinte apelul motivat si dovada achitarii taxei de stat in marime de 323,55 de
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lei. Concomitent, s-a explicat apelantului ca in situatia in care nu va lichida in termenul
stabilit neajunsurile mentionate, cererea de apel, impreuna cu actele anexate la aceasta, va
fi restituita (f.d. 187-189).

Copia incheierii din 13 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost expediata prin
intermediul oficiului postal, cu scrisoare recomandata, atit la adresa de domiciliu a
apelantului Tudor Stavila: XXXXX, cat si la sediul avocatului Adrian Berezovschi:
XXXXX (f.d. 190).

Totodata, la 14 iulie 2020, ora 14:35, incheierea nominalizatd a instantei de apel a
fost expediatd inclusiv la adresa electronica a avocatului Adrian Berezovschi: XXXXX
(f.d. 191).

Cu toate acestea, plicurile cu incheierea instantei de apel de a nu da curs cererii de
apel din 13 iulie 2020, au fost returnate Curtii de Apel Chisinau de catre Posta Moldovei
la 03 august 2020, ca ,,nereclamate”.

Ca urmare, prin incheierea din 09 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in
temeiul art. 369 alin. (1) din Codul de procedura civild, a fost restituit apelul declarat de
Stavila Tudor impotriva hotararii din 10 martie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, cu toate documentele anexate la aceasta, din motiv ca apelantul nu s-a conformat
indicatiilor obligatorii stabilite prin incheierea din 13 1ulie 2020, adicd in termenul
acordat de instanta de apel nu a fost prezentat apelul motivat si dovada achitarii taxei de
stat in marime de 323,55 de lei.

Analizand circumstantele cauzei in raport cu normele de drept citate supra, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
justa solutia instantei de apel de restituire a cererii de apel depusa de Stavila Tudor, or, in
termenul stabilit de instanta de apel in incheierea din 13 iulie 2020, apelantul nu a
prezentat Curtii de Apel Chisinau apelul motivat si dovada achitarii taxei de stat impusa
pentru cererea de apel in marime de 323,55 de lei.

Prin urmare, Stavila Tudor urma sa tina cont de prevederile art. 61 alin. (1) din
Codul de procedura civila, care cert stipuleaza ca, participantii la proces sunt obligati sa
se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.

Nu pot fi retinute argumentele invocate de catre avocatul Adrian Berezovschi in
cererea de recurs precum cd atat el, cat si recurentul Stdavilda Tudor nu au receptionat
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 13 iulie 2020, prin care s-a acordat termen de
lichidare a neajunsurilor cererii de apel, deoarece materialele cauzei denota contrariul,
incheierea fiind expediata la adresa domiciliului lui Stavila Tudor, indicata in cererea de
chemare 1n judecata si cererea de apel, la sediul avocatului Adrian Berezovschi mentionat
in mandat si cererea de apel, precum si la adresa electronica a avocatului, indicata in apel.

In acest sens, se retin prevederile art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila,
cererea de chemare in judecata si actele de procedurda se comunicd participantilor la
proces si persoanelor interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei
imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul
biroului executorului judecatoresc, la adresa electronicd indicata in cererea de chemare in
judecata sau inregistratd prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor,
sau prin alte mijloace care sd asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea
primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Conform art. 102 alin. (6) din Codul de procedura civila, citatia sau instiintarea se
trimite la adresa mentionata de parte sau de un alt participant la proces.

Potrivit art. 105 alin. (1), (1!) si (5) din Codul de procedurd civild, citatia si
instiintarea se trimit prin scrisoare recomandatd cu aviz de primire sau prin persoana
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imputernicitd de judecata. Citafia sau instiinfarea se expediaza autoritatilor publice,
persoanelor juridice de drept privat si avocatilor prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor sau prin orice mijloc de comunicare ce asigura transmiterea i
confirmarea primirii acestor acte. Daca partile si alti participanti la proces sint
reprezentati de avocati, citatiile si instiintarile se expediaza la sediul avocatilor,
receptionarea Inlaturind orice viciu de citare a participantilor.

De asemenea, se retin si prevederile art. 75 alin. (4) din Codul de procedura civila,
care stipuleaza ca actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor
sale sunt obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate
de ea insdsi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Prin urmare, instanta de recurs considera ca Stavila Tudor si avocatul Adrian
Berezovschi urmau sa depuna diligenta necesara si sa intreprinda toate masurile pentru
a-si proteja drepturile de acces la instantd, fiind obligati sa se intereseze la intervale de
timp rezonabile de soarta dosarului, inclusiv sa se prezinte la oficiul postal pentru
ridicarea corespondentei.

Se retine ca, Curtea Europeana a Drepturilor Omului 1n jurisprudenta sa promoveaza,
cu consecventa cu titlu de principiu obligatia partilor de a se interesa de soarta procesului
in situatia in care ele au fost instiintate despre inifierea si desfasurarea acestuia si de a-si
proteja drepturile sale de acces la instanta (Van Harn versus Germania, nr. 7557/03 din 11
septembrie 2007).

Date fiind cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd drept Intemeiatd si legald incheierea din 09
septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost restituit apelul declarat de
Stavila Tudor.

Instanta de recurs accentueaza ca o asemenea solutie este compatibild cu standardele
inserate 1n textul art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, Curtea Europeand a Drepturilor Omului stabilind in
jurisprudenta degajata ca in situatia in care legislatia procesuald permite declararea
apelului impotriva hotararii instantei de fond, instanta superioard poate restrictiona
dreptul la apel doar daca constatd ca apelul respectiv nu corespunde cerintelor legale
aplicabile (cauza Tudor-Comert contra Moldovei, hotararea din 04 noiembrie 2008,
definitiva din 04 februarie 2009).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierea
instantei de apel este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de Stavila Tudor,
reprezentat de avocatul Berezovschi Adrian si de a mentine incheierea din 09 septembrie
2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Stavila Tudor, reprezentat de avocatul Adrian
Berezovschi.

Se mentine incheierea din 09 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, In cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Stavila Tudor impotriva Societétii pe
Actiuni ,Moldasig”, intervenienti accesorii Intreprinderea cu Capital Strdin ,,Finance
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Leasing Company” Societate cu Raspundere Limitatd si Banca Comerciald
,Moldindconbank” Societate pe Actiuni cu privire la incasarea diferentei despagubirii de
asigurare, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic



