Dosarul nr. 2ra-1614/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Mardari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Malii, O. Cojocaru, 1. Dutca)

INCHEIERE

9 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecétorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Procuratura Generald a
Republicii Moldova,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Leonid
Talambuta impotriva Ministerului Finantelor, Ministerului Justitiei si Procuraturii
Generale a Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului material si moral,
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, procuraturii si
instantelor judecatoresti,

impotriva deciziei din 30 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 6 martie 2019, Leonid Talambuta a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Finantelor, Ministerului Justitier si Procuraturii Generale a
Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului material si moral, cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmadrire penald, procuraturii si instantelor
judecatoresti.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la data de 23 octombrie 2008 de
catre Directia Urmarire Penalda a Ministerului Afacerilor Interne in privinta sa a fost
pornita cauza penalda in baza art. 326 alin.(3) Cod penal, ce presupune traficul de
influenta in proportii deosebit de mari.

A mentionat ca la 24 octombrie 2008 a fost retinut pentru 72 de ore in
conformitate cu prevederile art. 165 Cod de procedura penala. lar, la data de 27
octombrie 2008 a fost invinuit de estorcarea si primirea banilor in suma de 10 500 de
Euro de la Ivan Doico in perioada lunilor martie-septembrie 2008, cu scopul de a
influenta unii judecatori, care au participat la examinarea cauzei penale pornite in
privinta nepotului acestuia Radic Doicu, in scopul primirii pe cauza penala
mentionatd a unei hotarari care l-ar absolvi sau usura pedeapsa penala aplicata
acestuia.



Reclamantul a relatat ca a fost invinuit de faptul, ca in perioada 19 octombrie
2008 — 24 octombrie 2008, actionand din interes material, activind in calitate de
avocat, a sustinut ca are influenta asupra acuzatorului de stat pe cauza penald pornita
in privinta lui Radic Doicu, a estorcat de la Ivan Doico suma de 2 500 de Euro, iar la
24 octombrie 2008 a primit 3 200 de dolari SUA, in scopul de a influienta procurorul
sd nu conteste 1n instanta ierarhic superioara sentinta instantei de fond.

A explicat ca, prin incheierea din 27 octombrie 2008 a Judecatoriei Buiucani
mun. Chisindu a fost admis demersul procurorului din cadrul Procuraturii Generale,
M. Gropa, fiind aplicatd masura preventiva in privinta reclamantului cu eliberarea
mandatului de arest pe un termen de 10 zile.

A afirmat ca 1n ajunul zilei cand a fost preconizata examinarea cererii de recurs,
cu scopul de a influenta judecatorii Curtii de Apel Chisindu, pe toate canalele TV din
Moldova au fost difuzate inregistrari video, efectuate de Ministerul Afacerilor Interne
in timpul cind acesta a fost retinut. Inregistrarea difuzata continea si informatii c4, a
comis o infractiune grava, fiind retinut in flagrant la primirea sumelor estorcate
pentru transmiterea banilor procurorului. Prin decizia din 30 octombrie 2008 a Curtii
de Apel Chisindu a fost respins recursul avocatului impotriva incheierii privind
aplicarea arestului preventiv.

A adaugat ca la data de 31 octombrie 2008 a fost publicat un articol privind
retinerea acestuia pentru trafic de influienta.

A relevat ca, prin incheierea din 3 noiembrie 2008 a Judecatoriei Buiucani mun.
Chisindu a fost Inlocuitd masura preventiva - arestul preventiv, cu masura preventiva
- arestul la domiciliu pe un termen de 30 zile, fiind respins demersul procurorului
privind prelungirea arestarii preventive. Prin decizia din 28 noiembrie 2008 a Curtii
de Apel Chisinau arestul la domiciliu a fost inlocuit cu masura preventiva sub forma
de eliberare provizorie sub control judiciar.

Reclamantul a specificat ca prin sentinta din 19 aprilie 2011 a Judecatoriei
Buiucani, mun Chisinau a fost achitat in baza art. 326 alin. (3) lit. @) Cod penal, din
motivul ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii. Prin decizia din 7 iunie 2012
a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa cererea de apel depusa de acuzatorul de stat,
s-a casat sentinta din 19 aprilie 2011 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau, fiind
pronuntatd o noud hotarare, prin care reclamantul a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3) lit.a) Cod penal, si condamnat la
o pedeapsa de 3 ani privatiune de libertate cu aplicarea art. 90 Cod penal, pe un
termen de proba de 2 ani, cu achitarea amenzii in marime de 700 de unitati
conventionale (14 000 de lei). La data de 30 august 2012 executorul judecatoresc
Buzadji Olga, a emis o incheiere prin care a solicitat achitarea amenzii stabilite in
baza titlului executoriu eliberat de Judecatoria Buiucani mun. Chisinau la data de 07
iunie 2012.

Reclamantul a notat ca la data de 14 septembrie 2012 a achitat in beneficiul
bugetului de stat amenda in marime de 14 000 de lei. Prin decizia din 15 ianuarie
2013 a Curtii Supreme de Justitic a fost casatda decizia din 7 iunie 2012 a Curtii de
Apel Chisinau, cauza fiind remisa spre rejudecare. Prin decizia din 26 septembrie
2013 a Curtii de Apel Chiginau s-a respins ca nefondat apelul procurorului, fiind
mentinuta sentinta din 19 aprilie 2011 a Judecatoriei Buiucani. Prin decizia din 27
mai 2014 a Curtii Supreme de Justitie, s-a casat decizia din 26 septembrie 2013 a



Curtii de Apel Chisindu cu dispunerea rejudecdrii cauzei in ordine de apel de catre
Curtea de Apel Chisinau. Prin decizia din 10 iunie 2015 a Curtii de Apel Chisinau a
fost respins apelul procurorului, fiind mentinuta sentinta din 19 aprilie 2011 a
Judecatoriei Buiucani, iar prin decizia irevocabila din 30 martie 2016 a Curtii
Supreme de Justitie a fost respins ca fiind inadmisibil recursul ordinar declarat de
procuror, fiind mentinuta sentinta din 19 aprilie 2011 a Judecatoriei Buiucani.

Reclamantul a invocat ca nici prin decizia din 10 iunie 2015 a Curtii de Apel
Chiginau, si nici prin decizia din 30 martie 2016 a Curtii Supreme de Justitie nu s-a
specificat faptul privind necesitatea restituirii amenzii in marime de 14 000 de lei
achitate la data de 14 septembrie 2012.

A precizat ca in legatura cu faptul cd, a fost retinut, de la 24 octombrie 2008 pana
la 27 octombrie 2008, si ulterior fiind arestat pentru perioada 27 octombrie 2008 — 3
noiembrie 2008, s-a aflat sub arest la domiciliu de la 3 noiembrie 2008 pana la 28
noiembrie 2008, astfel fiind privat de posibilitatea de a munci si timp de o lunad nu
putea obtine careva venituri pentru intretinerea sotiei care nu este angajata in campul
muncii si a fiului cu gradul I de invaliditate din copildrie, imobilizat la pat.

Leonid Talambuta a indicat ca potrivit declaratiei cu privire la impozitul pe venit
pentru anul 2008, venitul anual al acestuia constituie 235 200 de lei si prin urmare,
venitul mediu lunar constituie 19 600 de lei (235 200 de lei / 12 luni).

A sustinut cd prin actiunile ilegale ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti i-a fost cauzat prejudiciu material in suma
de 33 600 de lei (14 000 de lei amenda achitata in beneficiul statului si 19 600 de lei
beneficiul ratat pentru perioada cand a fost lipsit de posibilitatea de a munci).

Reclamantul a afirmat ca potrivit prevederilor art.16 alin. (4) Cod penal,
invinuirea care i-a fost inaintata, prevazuta de art.326 alin. (3) Cod penal, se
considera una gravd, pentru care legea penald prevede pedeapsd maxima cu
inchisoare pentru un termen de pana la 12 ani. Sanctiunea pentru art.326 alin. (3) Cod
penal stabileste pedeapsa maxima cu inchisoare de la 3 la 7 ani.

A relatat ca dupa ce instanta de apel la data de 7 iunie 2012 a casat sentinta de
achitare emisa de prima instanta la data de 19 aprilie 2011, a fost pus la evidenta la
Biroul de probatiune sect. Centru mun. Chisinau, ca persoand care a fost condamnata,
si a fost nevoit sa se prezinte in fiecare luna la acest birou. Fatd de reclamant au fost
aplicate masuri de reprimare, cum ar fi obligatia de a nu parasi localitatea si a nu
schimba locul de domiciliu. Informatia despre Invinuirea sa a avut rezonanta larga si
negativa 1n societate, fiind evidentiata de presa si televiziune. Momentul retinerii sale
de catre colaboratorii politiei a fost difuzat pe toate canalele TV din Republica
Moldova si in Internet-portaluri de mass-media.

Reclamantul a subliniat ca urmarirea penala si cercetarea judecatoreasca pe cauza
penald de Invinuire in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3) Cod penal
a durat 7,5 ani, timp in care dosarul a fost examinat de trei ori de catre instanta de
apel si de trei ori de cétre instanta de recurs.

A precizat cd, cauza penald in privinta sa a fost pornitd cu incalcari grave ale
normelor de procedurd penald, cu depasirea limitelor competentei de catre organele
de urmadrire penald. Activand anterior o perioada indelungata, incepand cu anul 1981,
lar ultimii 7 ani de activitate - in calitate de procuror al Sectiei de control asupra
examinarii infractiunilor comise de catre minori in cadrul Procuraturii Republicii



Moldova, indica ca, a avut o reputatie ireprosabila, fiind cunoscut in toata republica
in legatura cu activitatea profesionald, ca o persoand decenta si onesta.

Reclamantul a notat ca la momentul retinerii a primit un tratament in Policlinica
Ministerului Afacerilor Interne in legatura cu otita acuta. Aflandu-se sub arest nu a
primit ajutorul medical necesar pentru vindecarea acestei boli, desi s-a adresat catre
administratia izolatorului de detentie preventivda al DSO MAI RM, cétre procurorul
M. Gropa, in cadrul sedintelor de judecatd cu mai multe solicitari privind acordarea
asistentei medicale, fapt confirmat prin procesul-verbal de audiere in calitate de
banuit din 24 octombrie 2008, intocmit imediat dupa retinere, prin procesul-verbal de
audiere in calitate de invinuit din 27 octombrie 2008, in recursul avocatului impotriva
aplicarii masurii prevenitve, in decizia din 30 octombrie 2008 a Curtii de Apel
Chisindu. Dupa eliberarea din izolatorul de detentie preventiva si plasarea sub arest la
domiciliu, Tn urma neacordarii ajutorului medical in timp ce se afla la IDP, otita acuta
a devenit cronica. lar in urma suferintelor fizice si psihice, care le-a suportat din
cauza arestului ilegal si aflarea in izolatorul de detentie preventiva, a avut loc
agravarea mai multor boli, inclusiv si celor cu caracter cronic, cum ar fi pancreatita
cronica, - faptul reflectat in certificatul medical din 14 noiembrie 2008, eliberat de
consiliul medical din cadrul IMSP Centru mun. Chisinau.

A comunicat ca avand nevoie de asistenta medicald calificatd in conditii de
stationar, a solicitat inlocuirea masurii preventive cu o altd masurd preventiva, Insa
prin incheierea din 20 noiembrie 2008 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau i-a fost
respinsa cererea, fiind mentinut arestul la domiciliu.

Mai mult ca atat, a specificat ca contrar normelor legislatiei in vigoare, in timp ce
se afla in izolatorul de detentie preventiva, a fost plasat intr-o celuld cu o persoana -
Pavel Costin, care a fost anterior condamnat de mai multe ori, - ceea ce a fost facut cu
un singur scop - de a exercita presiune asupra reclamantului.

A sustinut ca la data de 1 noiembrie 2008, intr-o zi destinatd pentru transmiterea
lucrurilor si produselor pentru persoanele aflate sub arest, a fost lipsit de posibilitatea
de a primi cele aduse de rude, din motivul ca nu isi recunostea vinovatia.

Reclamantul a relevat ca incaperea in care a fost detinut timp de 10 zile (24
octombrie 2008 — 3 noiembrie 2008) nu avea conditii elementare igienico-sanitare, nu
avea toaleta, chiuvetd, el fiind dus la toaletd doar o datd pe zi. Nu exista nici pat,
astfel fiind nevoit sa doarma chiar pe podeaua de lemn, fara lenjerie de pat, fara
pernd, fara plapuma, fara incalzire, in umezeala, incdperea aflandu-se in subsolul
cladirii DSO MAL.

A indicat ca desi a fost arestat la data de 27 octombrie 2008 in baza incheierii
instantei de judecata, nu a fost insa transferat la IP-13, unde ar fi putut primi ajutor
medical necesar, ci a fost lasat in izolatorul de detentie preventiva al DSO MAI, unde
a stat 10 zile in conditii absolut inacceptabile, fapt ce este in contradictie cu
prevederile art. 175" Cod de executare.

Reclamantul a subliniat ca prin tragerea ilegala la raspundere penald, desfasurarea
perchezitiilor ilegale in oficiul si la locul de domiciliu, prin retinerea ilegala si arestul
ilegal, i-a fost cauzat un prejudiciu moral, manifestat prin suferinte psihice, cu stari
de spirit asociate cu pierderea demnitatii, umilire, disperare, nesiguranta, insecuritate
si dezamagire. In urma detentiei timp de 10 zile in conditii inumane si degradante a
suportat si suferintele fizice, inclusiv si din motivul cd nu a primit ajutorul medical



necesar, ceeca ce a dus la o exacerbare a bolilor cronice si inrautatirca totala a
sanatatii.

A precizat ca pana in prezent nu i-au fost aduse scuze pentru tragerea ilegala la
raspundere penala.

Leonid Talambuta a solicitat obligarea paratului Ministerul Justitiei de a-i achita
suma de 33 600 de lei cu titlu de prejudiciu material cauzat prin actiunile ilegale ale
organelor de urmarire penald, procuraturii si a instantelor de judecatd, a sumei de 1
000 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, si obligarea Procuraturii Generale de a
aduce scuze oficiale in numele statului, pentru tragere ilegala la raspundere penala.

Prin hotararea din 25 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
admisa partial actiunea depusa de Leonid Talambuta, s-a incasat din contul statului,
prin intermediul Ministerului Justitiei suma de 33 600 de lei cu titlu de prejudiciu
material si suma de 83 700 de lei cu titlu de prejudiciul moral. In rest actiunea a fost
respinsa, ca neintemeiata.

Prin decizia din 30 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Procuratura Generala a Republicii Moldova si s-a mentinut hotararea din
25 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel instantele ierarhic inferioare au retinut ca Leonid Talambuta
intruneste criteriile stabilite de art. 3 si 6, prin urmare detine dreptul de a-si valorifica
drepturile sale la actiune in temeiul prevazut de prevederile Legii privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998.

La data de 30 septembrie 2020, Procuratura Generald a Republicii Moldova a
declarat recurs impotriva deciziei din 30 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei
de fond cu pronuntarea unei noi decizii de respingere a cerintei privind incasarea
prejudiciului moral, sau modificarea hotararii si deciziei prin micsorarea cuantumului
prejudiciului moral.

n motivarea cererii de recurs a invocat nu este de acord cu hotararile instantelor
ierarhic inferioare, considera cd instantele de judecata nejustificat a dispus incasarea
prejudiciului moral in cuantum de 83 700 de lei.

A mentionat ca instantele ierarhic inferioare nu au tinut cont de prevederile Legii
1545/1998, prin care urma sd mentind echilibrul intre interesele individuale ale
persoanei (intimatului) si interesele generale ale intregii societati.

A notat ca instantele de judecatd nu trebuie sa isi formeze o idee preconceputa
conform careia presupusa incalcare a unui drept implica in mod obligatoriu si
existenta unui prejudiciu patrimonial. Or, este necesar de stabilit prin probe daca a
existat in mod veridic un prejudiciu. Respectiv, un asemenea comportament are un
efect nociv nu doar pentru societate cat si pentru cadrul legal din motiv ca se creeaza
un precedent care cu trecerea timpului este tot mai greu de remediat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Completul retine ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata in
adresa participantilor la proces la 30 iunie 2020 (f.d.249), insa careva date ce ar
confirma receptionarea acesteia de catre recurent la actele cauzei lipsesc.



Prin urmare, recursul din 30 septembrie 2020, este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Procuratura Generald a
Republicii Moldova, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Procuratura Generald a
Republicii Moldova nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) Cod de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material §i procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute 1n art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant



regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

in acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentinfei pronuntate
de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.
26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de catre Procuratura Generala a Republicii Moldova urmeaza a fi considerat ca
inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de
Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de catre Procuratura Generald a
Republicii Moldova.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Mariana Pitic

Nicolae Craiu



