Dosarul nr. 2ra-1491/20
Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Centru (jud. S. Suvac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Secrieru, V. Mihaila, 1. Cotruta)

INCHEIERE

09 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Beju Elena

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Bardahan Larisa
impotriva Elenei Beju, intervenient accesoriu Banca Comerciald ,,Molindconbanc”
Societate pe Actiuni privind rezolutiounea contractului §i ncasarea sumeit,

impotriva deciziei din 16 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 01 noiembrie 2017, avocatul Caus Miroslav, in interesele reclamantei,
Bardahan Larisa, a depus cerere de chemare in judecata impotriva Elenei Beju,
intervenient accesoriu, Banca Comerciald ,,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni,
solicitind rezolutiunea contractului de vinzare-cumparare, restituirea bunului imobil si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, a indicat ci, in temeiul contractului de vinzare-cumpirare
din 19.12.2014, Bardahan Larisa a vandut, iar Beju Elena a procurat apartamentul nr.
XX din str. . Xxxx nr. 14/2, mun. Chisinau, la pretul de 594 905 Iei.

A mentionat ca potrivit contractului de vinzare-cumpdrare, pretul pentru
procurarea apartamentului urma sa fie achitat de catre Beju Elena, in mod esalonat, in
termen de pana la 19 februarie 2015, adica timp de 2 luni de la semnarea contractului,
insd pand la data adresarii in instantd, parata, Beju Elena nu a achitat nici un leu in
beneficiul reclamantei pentru apartamentul procurat.

A mai notat ca la 25 septembrie 2017, reclamanta a expediat piritei Beju Elena
0 notificare prin care a declarat rezolutiunea contractului de vinzare-cumpdrare,
invitand-o la notar pentru a incheia acordul benevol de rezolutiune a contractului.

A invocat reprezentantul reclamantei ca pirita Beju Elena a receptionat
notificarea la 27 septembrie 2017, insa nu a satisfacut cerintele expuse in notificare.

Totodata, a subliniat cd, potrivit informatiei din registrul bunurilor imobile,
apartamentul nr. XX din str. I. Xxxx nr. 14/2, mun. Chisinau a fost transmis in gaj de
catre Beju Elena in favoarea bancii comerciale ,,Moldindconbank™ societate pe actiuni,
in temeiul contractului de ipotecd nr. 7025 din 19 decembrie 2014.



Astfel, prin cererea de chemare 1n judecata, reclamanta a solicitat declararea
rezolutiunii contractului de vinzare-cumparare nr. XxxXxxX din 19 decembrie 2014,
incheiat intre Barddhan Larisa si parata, Beju Elena, restituirea in beneficiul
reclamantei a apartamentului nr. XX din str. 1. Xxxx nr. 14/2, mun. Chisinau nr.
Cadastral xxxxxxxxXX si incasarea din contul piritei Beju Elena, in beneficiul
reclamantei, a cheltuielilor de judecata si de asistenta juridica.

La 02 iulie 2018, reprezentantul reclamantei, Barddhan Larisa — avocatul Caus
Miroslav - a depus cerere cu privire la micsorarea cuantumului pretentiilor in actiune,
prin care a solicitat doar compensarea de catre Beju Elena a contravalorii
apartamentului in suma de 594 905 lei, precum si a cheltuielilor de judecata.

Ulterior, la 03 aprilie 2019, reprezentantul reclamantei, Bardahan Larisa —
avocatul Caus Miroslav - a naintat cerere cu privire la completarea valorii actiunii,
prin care a solicitat suplimentar incasarea din contul piritei a dobinzii legale de
intirziere in baza art. 619 Cod civil, pentru perioada 20.02.2015 — 02.07.2018, in suma
de 332 576,34 lei (f.d. 113).

Prin hotarirea Judecatoriei Chisindu sediul Centru, emisa la 09 iulie 2019
actiunea a fost admisa partial si s-a incasat de la Beju Elena in beneficiul lui Barddhan
Larisa contravaloarea bunului imobil-apartamentul nr. XX din str. 1. Xxxx nr. 14/2,
mun. Chisindu nr. Cadastral XXXXXXXXXX in marime de 554 489 lei, dobanda de
intarziere pentru perioada 20.02.2015 - 02.07.2018 in suma de 332 576,34 lei,
cheltuielile, legate cu achitarea taxei de stat in suma de 25 000 lei, iar in total sa incasat
suma de 912 065,34 lei. In rest, pretentiile au fost respinse drept neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2020 cererea de apel depusa de
Beju Elena a fost respinsa, mentinindu-se hotarirea primei instante,

In favoarea acestei solutii instanta de apel a indicat ca Beju Elena nu si-a executat
obligatia corelativa fatd de Bardahan Larisa. Sub acest aspect, urmeaza a fi retinut ca
fiind intemeiat rationamentul primei instante precum ca la materialele dosarului lipsesc
probe care sd confirme cd Beju Elena a achitat integral pretul pentru apartamentul nr.
XX din str. I. Xxxx nr. 14/2, mun. Chisinau, in baza contractului de vinzare-cumparare
incheiat cu Barddhan Larisa, or din actele cauzei rezultd ca partile in proces au
recunoscut achitarea de catre Beju Elena in beneficiul Bardahan Larisa doar a sumei
de 2400 dolari SUA, echivalentul a 40 416 lei. In aceastd ordine de idei, instanta
ierarhic inferioara justificat a ajuns la concluzia ca nu pot fi retinute argumentele Elenei
Beju, precum ca aceasta ar fi achitat prin intermediul altor persoane costul integral al
apartamentului, in conditiile in care la dosar lipsesc probe in sensul art.118 alin.(1)
CPC.

La 11 august 2020, Beju Elena a declarat recurs impotriva deciziei din 16 iunie
2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea cererii de recurs a indicat ci aceasta considera decizia si hotarirea
primei instante drept contrare normelor de drept material si procedural, invocind
prevederile art. 432 alin. (1) —(3) Cod procedura civila, mai cu seama lit. d), alin. (3),
considerind ca instanta a solutionat problema drepturilor unei persoane care nu a fost
implicata in proces.

Astfel, considera ca, desi Aliona Stratan a fost parte la raporturile juridice civile
deduse judecatii (in calitate de proprietar anterior al apartamentului vindut),
neatragerea sa in proces drept intervenient accesoriu afecteaza atit drepturile sale, cit
si pe cele ale recurentei ori a altor persoane.

Mai sustine recurenta ca instanta de apel a examinat cauza in mod superficial si
nu a elucidat toate circumstantele de fapt expuse in cererea de apel, incalcind in mod
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direct dreptul recurentei la un proces echitabil, or nu a adus nicio explicatie plauzibild
pentru care a respins alegatiile recurentei din cererea de apel.

A solicitat recurenta admiterea cererii de recurs, casarea integrala a hotaririi
Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 09 iulie 2019 si a Deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 16 iunie 2020, cu remiterea cauzei civile la rejudecare in prima instanta
ori respingerea drept neintemeiatd a cererii de chemare in judecatd Tnaintatd de
Béardahan Larisa impotriva Elenei Beju, intervenient accesoriu Banca Comerciald
,Molindconbanc” Societate pe Actiuni privind rezolutiounea contractului si incasarea
sumei.

Examinand admisibilitatea recursului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de proceduri civila, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul neprezentarii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide 1n lipsa acesteia.

La 12 august 2020, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatei copia
cererii de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei. La 07 octombrie
2020, a fost inregistrata referinta depusa de catre avocatul Caus Miroslav in interesele
intimatei Bardahan Larisa, expediata prin intermediul postei electronice.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, examinind temeiurile invocate in cererea de recurs, declarata de
Beju Elena in raport cu materialele cauzei civile, considera ca acesta este inadmisibil
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 431 alin. (2) din Codul de procedurd civild, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 Iuni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindau a pronuntat decizia contestata la 16 iunie 2020, care a
fost expediata in adresa participantilor la proces la data de 10 iulie 2020 (f.d.206), insa
nu exista dovada receptiondrii la aceeasi datd de catre participantii la proces.

Astfel, calea de atac in ordine de recurs a fost demarata la data de 11 august 2020
de cétre recurent in interiorul termenului legal.

Examinind temeiurile recursului declarat de catre recurenta Beju Elena, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs se
considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata ca, argumentele invocate de recurentd in cererea de
recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului de
procedurd civila, sunt strict delimitate de art. 432, reiesind din prevederile art. 437
alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina recurentei este impusa obligatia
delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelor incalcari esentiale sau a acelor
circumstante ce indica la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural
si care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

La caz, criticile invocate de recurenta nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori
acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedurd civila, in
conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei,
in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avind in vedere faptul ca
rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a
deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de ilegalitate pe care
se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor.

Motivarea recursului inseamnd nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de
vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarire neintemeiata.

Or, recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, conditia
legala a dezvoltarii motivelor de recurs implicind determinarea greselilor anume
imputate instantei de apel, o minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum
st indicarea probelor pe care se bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, 1nsa evidentiaza in mod clar dezacordul sau cu
solutia data de instanta de apel, iar criticile invocate in recurs nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta Tn mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata in
cererea de recurs declarata de catre Beju Elena.

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot
fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).



In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecdtori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

In asemenea circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil si considera ca recursul declarat de
catre Beju Elena nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In temeiul art. 270, art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a) si art. 440 Cod de
procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Beju Elena
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu



