Dosarul nr. 3ra-1016/20

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani — C. Guzun
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — V. Clima, G. Daschevici, M. Guzun

DECIZIE
09 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru
Maria Ghervas

examinand recursul depus de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de catre Nicolae Munteanu impotriva Casei Nationale de
Asigurari Sociale, persoana terta Centrul National Anticoruptie cu privire la
contestarea actului administrativ, obligarea emiterii actului administrativ privind
recalcularea cuantumului pensiei si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 08 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul depus de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale impotriva
hotararii din 20 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, prin care
s-a admis actiunea depusa de Nicolae Munteanu,

constata:

La 18 martie 2019, Nicolae Munteanu, reprezentat de avocatul Inga Rosca, a
depus cerere de chemare in judecata, concretizata prin cererea din 24 mai 2019,
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, persoand terta Centrul National
Anticoruptie cu privire la contestarea actului administrativ, obligarea emiterii
actului administrativ privind recalcularea cuantumului pensiei $i repararea
prejudiciului moral (f.d. 44-51).

In motivarea cererii de chemare in judecati a invocat cd, Nicolae Munteanu
a activat in cadrul Serviciului evidentei speciale si cautarea persoanelor din
cadrul Directiei generale combaterea coruptiei a Centrului National Anticoruptie.

Prin Certificatul-decizie medical nr. 346 al Comisiei medical-centrale a SM
al MAI la 26 noiembrie 2018 s-a stabilit ca Nicolaec Munteanu este , XXXX”.

Prin ordinul CNA nr. 435 din 29 noiembrie 2018 s-a eliberat din serviciul
Centrului National Anticoruptie locotenentul-colonel Nicolae Munteanu, in
temeiul art. 34 alin. (2) lit. g) — in cazul incapacitatii de indeplinire a atributiilor
constatate prin examenul medical de specialitate.

Astfel, la 06 decembrie 2018, Nicolae Munteanu s-a adresat Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale Buiucani cu cerere, prin care a solicitat stabilirea
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dreptului la pensie pentru vechime in munca in temeiul prevederilor art. 13 lit. b)
din Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda
si din trupele organelor afacerilor interne nr. 1544 din 23 iunie 1993.

Prin decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Buiucani
nr. 93/2018/72543 din 10 ianuarie 2019 s-a refuzat in stabilirca pensiei lui
Nicolae Munteanu pentru vechime in munca, din motiv ca acesta nu intruneste, in
corespundere cu prevederile art. 13 lit. b) din Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993
un stagiu de cotizare de minim 25 de ani, confirmand doar 20 de ani 4 luni 6 zile.

In aceasta ordine de idei, la 31 ianuarie 2019, Nicolae Munteanu s-a adresat
Casei Nationale de Asigurari Sociale cu cerere prealabild, prin care a solicitat
anularea deciziei CTAS nr. 93/2018/72543 din 10 ianuarie 2019.

Prin raspunsul din 18 februarie 2019, receptionat la 24 februarie 2019, Casa
Nationala de Asigurari Sociale a respins pretentiile lui Nicolae Munteanu
impotriva deciziei CTAS nr. 93/2018/72543 din 10 ianuarie 2019.

In acest sens, reprezentantul reclamantului a notat ci la calcularea vechimii
in munca a lui Nicolae Munteanu nu s-a luat in calcul perioada de studii la zi
efectuate pana la 1999, ceea ce constituie 4 ani 10 luni 23 de zile.

De asemenea, nu a fost calculata si perioada de 2 ani 22 zile de activitate in
cadrul I ,Munteanu Igor” in functia de contabil-sef. Or, Casa Nationala de
Asigurari Sociale din perioada de activitate in cadrul il ,,Munteanu Igor” a
acceptat doar anul 1998, din motiv ca pentru perioada anilor 1996, 1997, 1999 nu
este reflectata achitarea contributiilor individuale.

La fel, din calculul vechimii in munca neintemeiat au fost excluse 12 zile din
luna iulie 2004, din motiv cd nu sunt achitari de contributii individuale pentru
perioada 02 iulie 2002 — 12 iulie 2004, or, in aceastd perioada reclamantul a
detinut functia de controlor revizor CNA.

Reclamantul Nicolae Munteanu a solicitat prin cererea de chemare in
judecatd concretizata anularea ca fiind ilegale deciziile Casei Nationale de
Asigurari Sociale, oficiul Buiucani nr. 93/2018/72543 din 10 ianuarie 2019,
nr. 93/2019/33049 din 19 martie 2019; actului administrativ individual
defavorabil materializat prin scrisoarea nr. M-272/19 din 18 februarie 2019, emis
de Casa Nationala de Asigurari Sociale; obligareca Casei Nationale de Asigurari
Sociale sa emita 0 decizie, prin care se va admite cererea depusa de catre Nicolae
Munteanu la 06 decembrie 2018 cu stabilirea pensiei pentru vechime in munca in
temeiul prevederilor art. 13 lit. b) din Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993; incasarea
sumei de 50 000 de lei, cu titlu de reparare a prejudiciului moral.

Prin hotararea din 20 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, s-a admis partial actiunea depusa de Nicolae Munteanu.

S-au anulat deciziile Casei Nationale de Asigurari Sociale, oficiul Buiucani
nr. 93/2018/72543 din 10 ianuarie 2019, nr. 93/2019/33049 din 19 martie 2019 si
actul administrativ individual defavorabil materializat prin scrisoarea nr. M-
272/19 din 18 februarie 2019, emis de Casa Nationala de Asigurari Sociale.

S-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale sa emita 0 decizie noua, prin
care se va dispune admiterea cererii Tnaintate de catre Nicolac Munteanu la 06
decembrie 2018 cu stabilirea pensiei pentru vechime in muncd in temeiul
prevederilor art. 13 lit. b) din Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne.



S-a incasat de la Casa Nationala de Asigurari Sociale in beneficiul lui
Nicolae Munteanu cheltuielile de judecata pentru asistentda juridica in suma de
5000 de lei.

In rest, pretentiile s-au respins ca fiind neintemeiate (f.d. 124, 126-133 recto-
Verso).

Prin decizia din 08 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale impotriva hotararii din 20
decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d. 179, 180-191).

In consolidarea solutiilor prima instanti si instanta de apel au retinut, din
materialele cauzei, ca reclamantul Nicolae Munteanu are un stagiu combinat atat
civil de 15 ani 11 luni si 11 zile, cat si stagiu in serviciu militar de 14 ani 4 luni
16 zile.

Astfel, instantele inferioare au conchis ca reclamantul are dreptul de a obtine
stabilirea pensiei in temeiul prevederilor art. 13 lit. b) din Legea nr. 1544 din 23
iunie 1993, or, ultimul a realizat, in fapt, o vechime in munca de 30 de ani 3 luni
27 zile, dintre care 14 ani 04 luni si 16 zile in serviciu militar.

Referitor la pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral, s-a conchis
ca reclamantul nu a demonstrat faptul cauzarii reale a prejudiciului moral
(suferintelor fizice sau psihice suportate), nu a prezentat nicio proba, niciun
inscris justificativ sau o explicatie cu privire la temeiul suferintelor psihice,
fizice, felul in care s-au manifestat acestea, durata si intensitatea acestora, sau alte
circumstante importante pentru aprecierea justa si echitabild a prejudiciului moral
cauzat.

Decizia motivata a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata participantilor la
proces la 10 august 2020 (f.d. 192).

La 05 septembrie 2020, Casa Nationalda de Asigurari Sociale a depus la
Curtea de Apel Chisindu, in termenul legal, recurs motivat impotriva deciziei din
08 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 194-200).

Argumentele recursului in esenta se rezuma la reiterarea temeiurile de fapt si
de drept ale spetei, suplimentar fiind invocat ca instantele inferioare nu au tinut
cont de faptul ca in sistemul de evidenta nu sunt reflectate sumele pentru perioada
de activitate a intimatului in anii 1996, 1997, 1999 la II , Munteanu Igor”. Prin
urmare, solicitarea reclamatului de a include aceastad perioada in calculul stagiului
de cotizare nu are acoperire juridica.

La fel, recurenta a considerat neintemeiate concluziile instantelor inferioare
precum ca potrivit prevederilor Regulamentului privind modalitatea de calculare
a pensiilor si modalitatea de confirmare a stagiului de cotizare pentru stabilirea
pensiilor, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 165 din 21 mai 2017, in stagiul
de cotizare se include si perioada de studii in institutiile de invatamant universitar
superior de zi, realizate pana la 01 ianuarie 1999.

Or, Hotararea Guvernului nr. 165 din 21 mai 2017 a fost aprobata in baza
Legii nr. 156/1998, iar intimatul si-a Tntemeiat cererea privind stabilirea pensiei
in baza Legii 1544/1993. Respectiv, la calcularea vechimii Tn munca s-a luat si
perioada studiilor la Academia de Studii Economice din Republica Moldova,
conform pct. 7 lit. d) din Hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994.

Succesiv, recurenta a opinat cd instantele inferioare eronat au conchis
necesitatea includerii activitatii de controlor-revizor conform prevederilor pct. 8
lit. k) din Hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994, si anume doi ani de

3



vechime in munca in autoritdtile publice, in activitatea financiard, economica, de
contabilitate si juridicd pentru un an de serviciu, dar nu mai mult de 10 ani de
serviciu-colaboratorilor Centrului National Anticoruptie.

In acest sens legiuitorul a previzut inlesniri pentru doi ani de vechime in
munca civila pentru un an de vechime in serviciu militar. Aceastd norma este
aplicabila in cazul in care persoana nu confirma stagiul special in serviciu (12 ani
6 luni).

Respectiv, in spetd, urmeaza a fi calculat 2 ani 10 zile in functia de
controlor-revizor, pentru 1 an 5 zile in serviciu special. Mai mult decat atat,
conform certificatului eliberat de CNA nr. 30 din 29 noiembrie 2018 aceasta
perioada este calculata 1:1.

Finalmente, recurenta a opinat ca instantele inferioare neintemeiat au dispus
compensarea cheltuielilor de asistenta juridica in cuantum de 5 000 de lei, or,
dosarul in cauza nu are o complexitate sporitd, nu au fost necesare aptitudini
speciale pentru a acorda asistentd (cunostinte tehnice speciale, cunoasterea
profunda a unor reglementari de profil, cunoasterea limbilor strdine, a altor
procedee de comunicare cu clienti specifici etc.) si cu atdt mai mult ca munca
avocatului in cauza respectiva nu 1-a limitat de a lucra in alte dosare.

Recurenta Casa Nationala de Asigurari Sociale a solicitat prin cererea de
recurs admiterea recursului, casarea deciziei din 08 iulie 2020 a Curtii de Apel
Chisindu si emiterea unei decizii noi.

La 22 septembrie 2020, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatului
Nicolae Munteanu si tertului Centrul National Anticoruptie pentru notificare
copia recursului depus de Casa Nationalda de Asigurari Sociale, cu explicarea
dreptului de a depune referinte. Desi, conform avizului de receptic a
corespondentei DS8000056950AS recursul a fost notificat tertului Centrul
National Anticoruptie, acesta nu a facut uz de dreptul sau procedural de a depune
referinta asupra motivelor recursului (f.d. 204, 206).

Prin referinta depusa la 20 octombrie 2020, prin intermediul postei
electronice, intimatul Nicolae Munteanu, reprezentat de avocatul Inga Rosca, a
solicitat respingerea recursului depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, cu
mentinerea deciziei din 08 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si a hotdrarii din
20 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d. 146-147).

Prin incheierea din 25 noiembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a
declarat admisibil recursul depus de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale
impotriva deciziei din 08 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si s-a numit spre
examinare in fond, in complet de cinci judecétori.

Conform articolului 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecata.

Verificand argumentele invocate in recurs, prin prisma materialelor din
dosar, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie a ajuns la concluzia ca instanta de apel nu a cercetat pe
deplin starea de fapt in baza tuturor probelor anexate la materialele cauzei, fapt ce
a determinat aprecierea gresita a suportului probator si adoptarea unei hotarari
neintemeiate, din urmatoarele motive.

Articolul 248 din Codul administrativ stipuleaza la alin. (1) lit. d) ca,
examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta decizie prin care caseaza

4



integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza
limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie
finala in acest caz.

In interpretarea art. 244 alin. (2) coroborat cu art. 231 alin. (2) din Codul
administrativ, pentru procedura de recurs se aplicd corespunzator prevederile
cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta
altceva. Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. II din
cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

Potrivit articolului 219 alin. (1) din Codul administrativ, instanta de judecata
este obligatd sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal
admisibile.

In conformitate cu prevederile art. 194 din Codul administrativ, (1) in
procedura in prima instantd, in procedura de apel si in procedura de examinare a
recursurilor impotriva incheierilor judecatoresti se solutioneazd din oficiu
probleme de fapt si de drept. (2) In procedura de examinare a cererilor de recurs,
hotarérile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in privinta existentei
greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

Din materialele si lucrarile cauzei Colegiul atesta ca, prin decizia Casel
Teritoriale de Asigurari Sociale Buiucani nr. 93/2018/72543 din 10 ianuarie 2019
s-a refuzat in stabilirea pensiei lui Nicolae Munteanu pentru vechime in munca,
din motiv ca acesta nu intruneste conditiile prevazute la art. 13 lit. b) din Legea
nr. 1544 din 23 iunie 1993, si anume un stagiu de cotizare de minim 25 de ani,
deoarece a confirmat doar 20 de ani 4 luni 6 zile.

Prin raspunsul din 18 februarie 2019, receptionat la 24 februarie 2019, Casa
Nationalda de Asigurari Sociale a respins pretentiile lui Nicolae Munteanu
impotriva deciziei CTAS nr. 93/2018/72543 din 10 ianuarie 2019.

Astfel, din temeiurile formulate in cererea de chemare in judecata si
pretentiile inaintate prin aceasta, Colegiul constatd ca obiectul material al
prezentei actiuni de contencios administrativ il constituie examinarea legalitatii
deciziilor Casei Nationale de Asigurari Sociale, oficiul Buiucani
nr. 93/2018/72543 din 10 ianuarie 2019 si nr. 93/2019/33049 din 19 martie 2019,
scrisorii Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. M-272/19 din 18 februarie 2019
si obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa stabileasca lui Nicolae
Munteanu pensie pentru vechime in munca in temeiul prevederilor art. 13 lit. b)
din Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993.

Fiind investita cu judecarea cauzei In prima instantd, Judecatoria Chisinau,
sediul Riscani, prin hotararea din 20 decembrie 2019 a admis partial actiunea
depusa de Nicolae Munteanu (f.d. 124, 126-133 recto-verso).

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din
08 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a respins apelul depus de Casa Nationala
de Asigurari Sociale impotriva hotararii din 20 decembrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani (f.d. 179, 180-191).

Efectuand controlul judiciar al deciziei din 08 iulie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, instanta de recurs constata ca instanta inferioara nu a cercetat pe deplin
starea de fapt, a apreciat arbitrar si echivoc probele anexate la materialele cauzei,
circumstanta din care se deduce ca a judecat formal cauza si a adoptat o hotarare
neintemeiata.



La capitolul dat instanta de recurs invedereaza ca, prin prisma caracterului
devolutiv al apelului si respectand principiile dreptului administrativ si dreptului
procesual civil, Curtii de Apel Chisindu ii revenea o deosebita obligatie de a
exercita controlul judiciar complet, in fapt si in drept, manifestat prin verificarea
corectitudinii solutiei pronuntate de prima instantd, precum si sa efectueze o noua
judecare in fond a cauzei. In acest sens, instanta de apel trebuia ab initio sa
determine obiectele materiale ale actiunii, temeiurile aparitiei litigiului, sa
stabileasca obiectul probatiunii si reiesind din acestea sa identifice cadrul legal
pertinent si aplicabil spetei.

Din cererea de chemare in judecatd si pretentiile formulate de reclamant
rezultd cert cd obiectul probatiunii prezentei spetei il constituie verificarea
faptului daca la situatia din 06 decembrie 2018 Nicolae Munteanu intrunea
conditiile de a dobandi dreptul la pensie pentru vechime in serviciu, stabilite la
art. 13 lit. b) din Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993, si anume dacd in ziua
eliberarii din serviciu avea o vechime totald in muncd de cel putin 25 de ani
calendaristici, din care cel putin 12 ani si 6 luni 1n serviciu militar sau in serviciu
in organele afacerilor interne.

Asadar, instanta de apel trebuia sa verifice in baza suportului probator legal
administrat argumentele invocate in cererea de chemare in judecata in privinta
perioadelor, care nu au fost luate in calcul ca vechime in munca a lui Nicolae
Munteanu.

Respectiv, un aspect important pentru justa solutionare a prezentului litigiu
este cercetarea faptului daca perioada de activitate a lui Nicolae Munteanu in
cadrul 1I ,,Munteanu Igor” si perioada studiilor urmeaza a fi luata in calcul la
stabilirea vechimii Tn munca a acestuia.

La capitolul dat, instanta de recurs apreciaza ca fiind prematura concluzia
instantei de apel de a lua in calcul perioada anilor 1996, 1997, 1999 la stabilirea
vechimii in munca a lui Nicolae Munteanu, din motiv ca in aceasta perioada
intimatul a detinut functia de contabil sef in cadrul II ,,Munteanu Igor”. Dealtfel,
instanta de apel prematur a constatat ca neincluderea acestei perioade in calculul
vechimii Tn muncd, din motivul nereflectarii achitarii contributiilor individuale,
contravine prevederilor Legii nr. 111 din 27 aprilie 2007”.

Or, pentru a trage asa concluzii, instanta de apel trebuia initial sa stabileasca
dacd 1n perioada anilor 1996, 1997 si 1999 Nicolae Munteanu intr-adevar a avut
raporturi de munca cu i1 ,,Munteanu Igor™.

In acest sens sunt relevante prevederile Regulamentului privind modalitatea
de calculare a pensiilor si modalitatea de confirmarea stagiului de cotizare pentru
stabilirea pensiilor, aprobat Hotararea Guvernului nr. 165 din 21 martie 2017
(anexanr. 1).

Conform pct. 68 din Regulamentul nominalizat, stagiul de cotizare se
confirma in baza documentelor eliberate de la locul de munca, serviciu, studii sau
alte activitati care se includ in stagiul de cotizare ori a documentelor eliberate de
organizatiile ierarhic superioare, precum si de institutiile de arhiva.

In corespundere cu pct. 69 din Regulament, stagiul de cotizare realizat pana
la introducerea evidentei individuale de asigurari sociale (pana la 1 ianuarie
1999) se confirmd prin carnetul de munca sau prin alte documente eliberate in
modul stabilit.



Punctul 70 din Regulament stipuleaza ca actul de baza care confirma stagiul
de cotizare, conform pct. 69 alineatul intdi, este carnetul de munci. In lipsa
carnetului de munca sau in cazurile in care carnetul de munca include inscrieri
incorecte §i imprecise sau lipsesc inscrisurile respective despre anumite perioade
de activitate, pentru confirmarea stagiului se iau in considerare adeverintele,
extrasele din ordine, contul personal al angajatului in care se reflecta salariul
calculat lunar, schema de incadrare si alte documente ce contin informatii
referitoare la perioada de munca.

Implicit conditiilor spetei, instanta de recurs atesta cd instanta de apel a
stabilit vechimea in munca a lui Nicolae Munteanu pentru perioada anilor 1996,
1997 si 1999 in baza copiei extrasului din carnetul de munca seria XXX (f.d. 37).

Cercetand copia extrasului de pe carnetul de munca, Colegiul constata ca
acesta include inscrieri incorecte, imprecise si lipsesc inscrieri referitor la temeiul
presupuselor raporturi de munca.

Sub acest aspect este relevant ca, carnetul de muncad nu este completat la
rubrica temeiul 1inscrierii (documentul, numarul si data emiterii acestuia).
Respectiv, prin prisma pct. 70 din Regulamentul nominalizat supra, copia
extrasului din carnetul de munca seria XXX nu constituie 0 proba concludenta,
care ar confirma existenta raporturilor de munca ale lui Nicolae Munteanu si 1I
,,Munteanu Igor” in perioada anilor 1996, 1997 si 1999.

Asadar, 1n corespundere cu normele legale precitate, presupusa perioada de
munci a lui Nicolae Munteanu in functia de contabil sef la II,,Munteanu Igor”
urma a fi stabilitd in coroborare cu alte mijloace de proba pertinente si
concludente, si anume adeverinte, extrase din ordine, contul personal al
angajatului in care se reflectd salariul calculat lunar, informatie eliberata de
organul fiscal prin care s-ar confirma achitarea impozitului pe venit calculat din
salariul primit de Nicolae Munteanu de la II,,Munteanu lgor”, schema de
incadrare si/sau alte documente ce contin informatii referitoare la perioada de
munca.

Insd, analizand memoriul deciziei instantei de apel, Colegiul constatd ca
aceasta nu a cercetat aceasta stare de fapt, limitandu-se la simpla concluzie ca
neachitarea de catre Nicolae Munteanu a cotizatiei sociale pentru anii 1996, 1997
si 1999 cade sub incidenta Legii nr. 111 din 27 aprilie 2007.

Cu titlu subsecvent, instanta de recurs constata inscrieri incorecte in carnetul
de munca seria XXX, care trezesc o incertitudine si impiedica la stabilirea starii
de fapt a spetei.

Asa, conform informatiilor continute in copia de pe extrasul carnetului de
munca seria XXX, presupusele raporturi de munca intre Nicolae Munteanu si
iI ,,Munteanu Igor” ar fi luat nastere la 20 martie 1996.

Totodata, din continutul certificatului de la fila dosarului 35, Colegiul atesta
ca II,,,Munteanu lgor”, cu care se presupune ca intimatul ar fi avut raporturi de
munca, la inregistrare i-a fost atribuit codul fiscal 5333013.

Verificand informatiile cu caracter public detinute de catre Institutia Publica
»2Agentia Servicii Publice”, se constatd ca iI,,,Munteanu lgor”, codul fiscal
5333013, a fost inregistrata la 30 octombrie 1997, adica peste 1 an si 7 luni dupa
presupusa angajare a lui Nicolae Munteanu.



In acest sens articolul 4 din Legea cu privire la antreprenoriat si intreprinderi
nr. 845 din 03 ianuarie 1992 stipuleaza la alin. (4) ca intreprinderea devine
subiect de drept din momentul inregistrarii de stat.

Astfel, iese in evidenta o discrepanta intre temeiurile de fapt invocate de
Nicolae Munteanu in argumentarea actiunii, suportul probator administrat si
anexat la materialele cauzei si cercetat de catre instanta de apel, precum si
informatia publica detinuta de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”.

In atare circumstante, Colegiul considera ca instanta de apel nu a depus toate
eforturile si nu a facut uz de toate mijloacele posibile de a avea un rol activ
pentru cercetarea integrala a starii de fapt a spetei. Or, in baza inscrisurilor
administrate ca probe la materialele dosarului nu poate fi stabilit indubitabil
faptul ca Nicolae Munteanu putea avea careva raporturi de munca cu
iI,,,Munteanu Igor” incepand cu 20 martie 1996, din moment ce presupusul
angajator a fost inregistrat abia la 30 octombrie 1997.

Toate aceste fapte circumscrise profileaza netemeinicia concluziei instantei
de apel ca perioada anilor 1996, 1997 si 1999 urmeaza a fi inclusa in vechimea de
muncad a lui Nicolae Munteanu, deoarece a detinut functia de contabil sef in
cadrul II ,,Munteanu lgor”.

Succesiv, Colegiul considera ca instanta de apel a cercetat superficial si
starea de fapt in privinta perioadei studiilor lui Nicolae Munteanu, presupuse
intre 04 august 1989 — 27 iunie 1994 si perioada detinerii functiei de controlor
revizor in cadrul Directiei generale finantare a Primariei mun. Chisinau.

La aspectul dat este relevant ca instanta de apel a mentionat ca
circumstantele privind perioada studiilor si detinerii functiei de controlor revizor
in cadrul Directiei generale finantare a Primariei mun. Chisinau sunt constatate in
baza copiei carnetului de munca seria XXX, facand trimitere la fila dosarului 10.

De facto, la fila dosarului 10 se afla certificatul nr. 30 din 29 noiembrie 2019
,privind stagiul de munca general la pensie pentru vechime in munca tinand cont
de stagiul de munca” eliberat de Centrul National Anticoruptie, dar nu copia
carnetului de munca seria XXX.

In realitate, la materialele cauzei a fost anexat doar copia extrasului de pe
filele 8-11 din carnetului munca seria XXX, dar nu a carnetului integral, din care
ar putea fi constata perioada studiilor lui Nicolae Munteanu, precum si perioada
detinerii functiei de controlor revizor in cadrul Directiei generale finantare a
Primariei mun. Chisindu.

Rezumand dezideratele expuse supra, Colegiul ajunge la concluzia ca instanta
de apel nu a verificat, desi avea obligatia sa o faca, starea de fapt a spetei dedusa
judecatii.

Aceasta ipoteza, profileaza incertitudinea concluziei date de instanta de apel,
care rezulta din judecarea formala a cauzei, fapt ce constituie o violare a articolului
6 § 1 CEDO si a dreptului litigantilor la un proces echitabil. Or, actul judecétoresc
trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept, sa fie clar, inteles de partile
implicate 1n litigiu si sa rdspundd in mod sigur si expres la toate cererile si
obiectiile formulate de catre parti, ceea ce in speta lipseste.

In circumstantele constatate si expuse supra instanta de recurs este in
dificultate de a exercita controlul judiciar asupra unei asemenea hotarari date de
Curtea de Apel Chisinau, de a verifica temeinicia si legalitatea acestei solutii.



Dat fiind faptul ca instanta de apel a emis o decizie neintemeiata, dictata de
concluzii nemotivate si neelucidarea tuturor circumstantelor pertinente spetei, iar
lichidarea acestor lacune in cadrul procedurii de examinare in recurs nu este
posibild, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie constata necesitatea admiterii recursului depus de catre
Casa Nationala de Asigurari Sociale, casarii integrale a deciziei din 08 iulie 2020
a Curtii de Apel Chisindu si restituirii cauzei instantei de apel, pentru o noua
judecare in ordine de apel, in alt complet de judecata.

Conform articolelor, 258 alin. (3) si art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor In contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale.

Se caseaza integral decizia din 08 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si se
restituie cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecatda depusd de catre Nicolae Munteanu Tmpotriva Casei Nationale de
Asigurari Sociale, persoana terta Centrul National Anticoruptie cu privire la
contestarea actului administrativ, obligarea emiterii actului administrativ privind
recalcularea cuantumului pensiei si repararea prejudiciului moral, spre rejudecare
la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

Maria Ghervas



