Dosarul nr. 2ra-1228/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. Iu. Potinga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Secrieru, V. Mihaila, Tu. Cotruta)

DECIZIE

9 decembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursurile declarate de catre Vitalie Tanas, Ivan Stirbu si Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Stirbu Tur”,

in cauza civild, la cererea de chemare 1n judecatd depusd de catre Vitalie Tanas
impotriva lui Ivan Stirbu, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Stirbu-Tur” cu privire
la incasarea dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 16 tunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 3 mai 2018, Vitalie Tanas a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui
Ivan Stirbu, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Stirbu-Tur” cu privire la incasarea
dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 7 aprilie 2014 a inaintat cerere de chemare in
judecata impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Stirbu-Tur” si Ivan Stirbu, prin
care a solicitat restituirea in mod solidar de la Societatea cu Raspundere Limitata
Stirbu-Tur” i lvan Stirbu a sumei de 10 000 de Euro, ce constituia suma
imprumutata conform contractului de imprumut din 27 ianuarie 2013 si a sumei de 15
000 de Euro, ce constituia suma imprumutata Iui Ivan Stirbu conform recipisei din 28
martie 2013 precum si restituirea cheltuielilor de judecata. Prin hotararea irevocabila
din 5 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost admisa partial
cererea de chemare in judecatd inaintatd de Vitalie Tanas impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Stirbu-Tur” si Ivan Stirbu cu privire la Tncasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata.

A mentionat ca ulterior, la data de 30 ianuarie 2018 prin dispozitia de incasare nr.
065-534/17, debitorul Ivan Stirbu a achitat integral datoria (conform recipisei din 28
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martie 2013) in suma de 15 000 de Euro, confirmat prin incheierea executorului
judecatoresc de Incetare a procedurii de executare din 30 ianuarie 2018.

A afirmat ca la 1 martie 2018 prin dispozitia de incasare nr. 065-535/17, debitorii
Ivan Stirbu si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Stirbu-Tur” au achitat integral
datoria (conform contractului de imprumut din 27 ianuarie 2013) in suma de 10 000
de Euro, confirmat prin incheierea executorului judecatoresc de incetare a procedurii
de executare din 1 martie 2018.

A adaugat ca pe parcursul a catorva ani de zile Vitalie Tanas nu a avut
posibilitatea de a dispune si de a se folosi de banii acordati prin contractul de
imprumut din 27 ianuarie 2013 si recipisa din 28 martie 2013 si considera ca este
indreptatit de a solicita dobanzile de intarziere in temeiul art. 585, 619 Cod civil
coroborat cu art. 871 alin. (1), 872 alin. (1), 873 Cod civil.

Reclamantul a specificat ca dobanda de intarziere urmeaza a fi calculata pe o
perioada de 3 ani de zile anterioare actiunii in judecata, din momentul achitarii sumeli
datorate, adica: din data 4 mai 2015 pana la data de 30 ianuarie 2018 (data achitarii
sumei de 15 000 de Euro) si din data 4 mai 2015 pana la data de 1 martie 2018 (data
achitarii sumei de 10 000 de Euro).

A explicat ca conform cursului valutar al BNM, la 4 mai 2015 rata de schimb
valutar constituia: 1 Euro = 20,29 de lei, iar suma de 15 000 de Euro constituia
echivalentul sumei de 304 350 de lei. Deci, dobanda de intarziere pentru perioada de
4 mai 2015 — 30 ianuarie 2018 a alcatuit suma baneasca in marime de 177 348,50 de
lei anexand in acest sens calculul electronic. La 4 mai 2015, conform cursului valutar
al BNM, rata de schimb valutar constituia: 1 euro = 20,29 de lei, iar suma de 10 000
de Euro constituia echivalentul a sumei de 202 900 de lei. Deci, dobanda de intarziere
pentru perioada 4 mai 2015 — 1 martie 2018 alcatuit suma baneasca in marime de 120
817, 22 de lei anexand in acest sens calculul electronic.

Reclamantul a notat ca la 18 aprilie 2018 a fost formulate somatii catre paratii
Ivan Stirbu si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Stirbu-Tur”, prin care s-a solicitat
achitarea dobanzilor de intarziere, dobanda formata din suma de 15 000 de Euro
pentru perioada de 4 mai 2015 —30 ianuarie 2018 si a dobanzii formata din suma de
10 000 de Euro, pentru perioada de 4 mai 2015 — 1 martie 2018. Faptul receptionarii
somatiillor de catre parati este confirmat prin avizele de receptie nr.
DS2005075080AS din 24 aprilie 2018, nr. DS2005075081AS din 24 aprilie 2018 si
nr. DS2005075079AS din 24.04.2018.

In drept si-a intemeiat actiunea in baza dispozitiilor art. 585, 619, 867-873 Cod
civil, art. 5, 166-167 Cod de procedura civila.

Vitalie Tanas a solicitat incasarea dobanzii de intarziere pentru perioada de 4 mai
2015-30 ianuarie 2018 calculata din contul lui Ivan Stirbu in marime de 177 348 de
lei si incasarea dobanzii de intarziere pe perioada de 4 mai 2015 — 30 ianuarie 2018
din contul lui Ivan Stirbu si Societatii cu Raspundere Limitata ,,Stirbu-Tur” in suma
de 120 817 lei.

La 24 septembrie 2018, lvan Stirbu si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Stirbu
Tur” a depus cerere, prin care au invocat exceptia de tardivitate a cererii de chemare
in judecata depusa de Vitalie Tanas, motivata de imprejurarea ca reclamantul a omis
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termenul de prescriptie extinctivda de 3 ani prevazut de art. 267 Cod civil si in
conformitate cu art. 186" Cod de procedurid civild a solicitat respingerea actiunii
depuse de Vitalie Tanas ca fiind prescrisa.

Prin incheierea din 30 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani s-a
respins exceptia de tardivitate invocata de paratii lvan Stirbu si Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Stirbu Tur”, ca fiind neintemeiata.

Prin hotararea din 10 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
admisa integral actiunea depusa de catre Vitalie Tanas. S-a incasat din contul lui lvan
Stirbu dobanda de intarziere pe perioada de 4 mai 2015 — 30 ianuarie 2018 in marime
de 177 348 de lei. S-a incasat din contul lui Ivan Stirbu si Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Stirbu-Tur” in beneficiul lui Vitalie Tanas dobanda de intarziere pe
perioada de 4 mai 2015 — 30 ianuarie 2018 n marime de 120 817 lei, si cheltuieli de
judecata in suma totald de 12 945 de lei.

Prin decizia din 16 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa cererea de
apel depusa de avocatul Pavlov Natalia in interesele lui lvan Stirbu si Societatii cu
Réaspundere Limitata ,,Stirbu-Tur”, s-a casat hotardrea din 10 iunie 2019 a
Judecitoriei Chisinau, sediul Centru si s-a emis o noud hotarare sub forma de
incheiere prin care a fost incetat procesul intentat la cererea de chemare in judecata
depusd de Vitalie Tanas impotriva lui Ivan Stirbu si Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Stirbu-Tur” cu privire la incasarea dobanzii de intarziere si a cheltuielilor
de judecatda din motivul cd cauza nu urmeaza a fi judecatd in procedurd civila. S-a
mentinut incheierea din 30 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
prin care a fost respinsa cererea privind exceptia de tardivitate.

Prin incheierea din 16 1unie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost corectata
eroarea materiald strecuratd in decizia din 16 iunie 2020, prin inlocuirea in partea
introductiva si in dispozitivul deciziei sintagma ,,incheierea Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru emisa la 30 noiembrie 2019” cu sintagma ,,incheierea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru emisa la 30 noiembrie 2018”.

La data de 22 iulie 2020, Vitalie Tanas, reprezentat de avocatul Vadim Marchitan
a declarat recurs impotriva deciziei din 16 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, casarea partiald a deciziei instantei de apel in partea
incetarii procesului CU remiterea cauzei in instanta de apel spre rejudecare.

In motivarea cererii de recurs a invocat ci, considerd decizia contestatd in partea
incetarii procesului civil ca fiind ilegald si neintemeiata, adoptatd cu interpretarea
eronata a normelor de drept material si procesual.

A mentionat ca la caz au fost interpretate eronat prevederile art. 24 Cod de
executare. Instanta de apel urma sa incaseze dobanzile de intarziere pentru perioada 4
mai 2015 — 10 octombrie 2017 in baza art. 585, 619 Cod civil, astfel instanta de
judecata nu a aplicat legea care trebuia aplicata.

A notat ca respingerea capetelor de cerere privind incasarea dobanzilor de
intarziere constituie o incdlcare a art. 1 protocol 1 CEDO.

La 26 august 2020, Ivan Stirbu si Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Stirbu-
Tur”, reprezentati de avocatul Natalia Pavlov au declarat recurs impotriva deciziei
din 16 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdind admiterea acestuia, casarea
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partiald a deciziei instantei de apel in partea mentinerii incheierii primei instante cu
emiterea unei noi decizii prin care sa se dispuna casarea incheierii instantei de fond
prin care a fost respinsa cererea privind exceptia de tardivitate, iar, in rest sa fie
mentinutd decizia instantei de apel.

in motivarea cererii de recurs au indicat ci considera decizia instantei de apel in
partea mentinerii Incheierii instantei de fond prin care a fost respinsa cererea privind
exceptia de tardivitate contradictorie, fapt ce contravine principiului legalitatii.

Au notat cad sunt de acord cu decizia contestatd precum ca cauza nu urmeaza a fi
judecata in procedurd civila, or intimatii urmau sa-si realizeze dreptul dat fie in
procesul de Incasare a sumei, fie ulterior la executorul judecatoresc.

Au specificat cd instanta de apel a aplicat gresit si eronat normele de drept
procesual, cand a decis mentinerea incheierii prin care a fost respinsa cererea privind
exceptia de tardivitate, in circumstantele in care n fond instanta a ajuns la concluzia
ca In general cauza data nu urmeaza a fi examinata in procedura civila. Or, in situatia
in care instanta decide cd o cauza nu urma a fi examinata in procedura civila, orice
alte acte de dispozitie judecdtoresti emise nu sunt legale si urmeaza a fi anulate.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Completul retine ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata in
adresa participantilor la proces la 7 iulie 2020 (f.d.159), insa careva date ce ar confirma
receptionarea acesteia de catre recurenti la actele cauzei lipsesc.

Prin urmare, recursurile din 22 iulie 2020, si respectiv din 26 august 2020 sunt
declarate in termen.

Prin incheierea din 21 octombrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursurile
declarate de cdtre Vitalie Tanas, Ivan Stirbu si Societatea cu Raspundere Limitata
,.Stirbu Tur” au fost considerate admisibile.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date 1n apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

Articolul 444 Cod de procedurd civild consemneaza ca, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand decizia din 16 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, in limitele
controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate 1n cererile de recurs, pe baza
materialelor din dosar, in coroborare cu normele de drept aplicabile, Colegiul
constata cd la caz se impune necesitatea respingerii recursului declarat de catre lvan
Stirbu si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Stirbu Tur”, si admiterii recursului
depus de Vitalie Tanas, cu casarea partiala a deciziei instantei de apel si trimiterea
cauzei la rejudecare in instanta de apel, pentru motivele ce succed.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, instanta
de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singura data daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de cdtre instanta de recurs.



Din suportul probatoriu anexat la materialele cauzei se denota cu certitudine ca la
7 aprilie 2014, Vitalie Tanas a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Stirbu-Tur” si lui Ivan Stirbu, prin care a solicitat
restituirea in mod solidar a sumei de 10 000 de Euro, ce constituie suma imprumutata
conform contractului de imprumut din 27 ianuarie 2013 si a sumei de 15 000 de Euro,
ce constituie suma imprumutatd conform recipisei din 28 martie 2013 si restituirea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 3 iulie 2015 s-a admis
actiunea si s-a incasat in mod solidar de la Societatea cu Raspundere Limitata
,,Stirbu-Tur” si Ivan Stirbu in beneficiul Iui Vitalie Tanas datoria in baza contractului
de Tmprumut din 27 ianuarie 2013 in suma de 10 000 de Euro, in valuta nationala la
momentul executarii hotararii; datoria in baza contractului de imprumut din 28 martie
2013 in suma de 15 000 de Euro, in valuta nationala la momentul executarii hotararii;
cheltuielile de judecata sub forma taxei de stat in suma de 2 000 de lei. S-a incasat in
mod solidar de la Societatea cu Raspundere Limitata ,,Stirbu-Tur” si Ivan Stirbu in
beneficiul statului suma de 4 524 de lei cu titlu de taxa de stat.

Prin decizia din 27 ianuarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Stirbu-Tur” si Ivan Stirbu si s-a casat
hotararea din 03 1ulie 2015 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau cu remiterea cauzei
spre rejudecare in Judecdtoria Rascani, mun. Chisindu.

La data de 15 noiembrie 2016, reprezentantul lui Ivan Stirbu, avocatul Corneliu
Chisilita a naintat actiune reconventionald Tmpotriva lui Vitalie Tanas prin care a
solicitat declararea nulitatii absolute a recipisei din 28 martie 2013 potrivit cdreia
Vitalie Tanas pretinde ca Ivan Stirbu ar fi primit cu titlu de imprumut suma de 15 000
de Euro.

Prin hotararea irevocabila a Judecatoriei Chiginau, sediul Rascani din 5 aprilie
2017 s-a admis partial cererea de chemare in judecata inaintatd de Vitalie Tanas, S-a
incasat in mod solidar de la Ivan Stirbu si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Stirbu-
Tur” in beneficiul lui Vitalie Tanas datoria in baza contractului de imprumut din 27
lanuarie 2013 in marime de 10 000 de Euro, convertiti in valuta nationala la
momentul executarii hotararii. S-a incasat de la Ivan Stirbu in beneficiul lui Vitalie
Tanas datoria in baza contractului de Tmprumut din 28 martie 2013 in marime de 15
000 de Euro, convertiti in valutd nationala la momentul executarii hotararii. S-a
incasat Tn mod solidar de la Societatea cu Raspundere Limitata ,,Stirbu-Tur” si Ivan
Stirbu 1n beneficiul lui Vitalie Tanas cheltuielile de judecata compuse din taxa de stat
achitatd la Tnaintarea actiunii in marime de 2 000 de lei si cheltuielile pentru asistenta
juridica in marime de 3 000 de lei. S-a incasat in mod solidar de la Societatea cu
Raspundere Limitata ,, Stirbu-Tur” si Ivan Stirbu in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 4 520 de lei. S-a incasat de la Ivan Stirbu in beneficiul statului taxa de stat
in marime de 7 280 de lei. S-a respins ca fiind neintemeiatd actiunea reconventionala
inaintata de lvan Stirbu.

Tot din materialele cauzei se atesta ca la data de 8 decembrie 2017, creditorul
urmaritor a depus spre executare documentul executoriu nr.2-747/17 din 5 aprilie
2017 emis de Judecdtoria Chisindu, sediul Rascani, iar prin incheierea din 8
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decembrie 2017, executorul judecdtoresc a dispus primirea spre executare a
documentului executoriu.

La 30 ianuarie 2018, in contul executarii documentului executoriu nr.2-747/17
din 5 aprilie 2017 a fost transferata suma de 15 000 de Euro cu titlu de datorie
rezultata din contractul de imprumut din 28 martie 2013, fapt confirmat prin
incheierea executorului judecatoresc de incetare a procedurii de executare nr.065-
535/17 din 30 ianuarie 2018.

La data de 1 martie 2018, in contul executarii documentului executoriu nr.2-
747/17 din 5 aprilie 2017 a fost transferata suma de 10 000 de Euro, cu titlu de
datorie rezultata din contractul de imprumut din 27 ianuarie 2013, fapt confirmat prin
incheierea executorului judecatoresc de incetare a procedurii de executare nr.065-
535/17 din 1 martie 2018.

In rezultat, fiind executate definitiv documentele executorii la data de 30 ianuarie
2018 si 1 martie 2018,

In spetd, Vitalie Tanas inaintdnd prezenta actiune impotriva lui Ivan Stirbu si
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Stirbu-Tur”, a solicitat incasarea dobanzii de
intarziere pentru perioada de 4 mai 2015-30 ianuarie 2018 calculata din contul lui
Ivan Stirbu in marime de 177 348 de lei si Incasarea dobanzii de intarziere pe
perioada de 4 mai 2015 — 30 ianuarie 2018 din contul lui Ivan Stirbu si Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Stirbu-Tur” in suma de 120 817 lei.

Prima instanta, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
temeiniciei integrale a actiunii depusa de catre Vitalie Tanas.

Judecand apelul declarat de catre avocatul Pavlov Natalia in interesele lui Ivan
Stirbu si Societatii cu Raspundere Limitata ,,Stirbu-Tur”, instanta de apel I-a admis si
a casat hotararea din 10 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a emis 0
noud hotarare sub forma de incheiere prin care a incetat procesul in cauza in temeiul
art. 265 lit. a) Cod de procedurd civild. Totodatd, a mentinut incheierea din 30
noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, prin care a fost respinsa
cererea privind exceptia de tardivitate.

Pentru a decide astfel instanta de apel a retinut cd instanta de judecata nu este pe
deplin in drept de a-si extinde prerogativele dupa pronuntarea hotararii, or, prin
pronuntarea hotararii aceasta se dezinvesteste de judecarea cauzei, iar sarcina
executarii efective revine altui subiect — executorului judecatoresc

Instanta de recurs verificand temeinicia deciziei contestate cu recurs, constata ca,
contrar prevederilor art. 239 si 241 alin. (5) Cod de procedura civila, concluziile
instantei de apel sunt expuse intr-o forma evaziva, incerta, neavand putere de
convingere, fard a fi datd o apreciere cuvenitd pretentiillor formulate in prezentul
litigiu 1n raport cu materialul probator anexat la dosar, precum si normelor de drept
relevante spetei.

Astfel, la caz, este de principiu ca, potrivit prevederilor art. 265 lit. a) Cod de
procedura civild, instanta judecatoreasca dispune incetarea procesului in cazul in care
cauza nu urmeaza a fi judecata in procedura civila.



In conformitate cu art. 22 alin. (1) lit. g) Cod de executare, executorul
judecatoresc este in drept sa calculeze dobanzi, penalitati, alte sume rezultate din
intarzierea executarii unei obligatii ce decurge dintr-un document executoriu.

In temeiul art. 24 alin.(1) Cod de executare, la cererea creditorului, executorul
judecatoresc este in drept sa calculeze si sd Incaseze dobanzile, penalitatile si alte
sume rezultate din Intarzierea executarii, in functie de rata inflatiei si in conformitate
cu art. 619 din Codul civil. Cererea privind calcularea sumelor rezultate din
intarzierea executdrii poate fi depusa doar executorului judecatoresc ce detine
documentul executoriu prin care se stabileste obligatia principala, pana la stingerea
acesteia. Sumele mentionate se calculeaza de la data la care hotararea judecatoreasca
a devenit definitiva sau, in cazul celorlalte documente executorii, de la data la care
creanta a devenit exigibild (scadentd) si pana la data platii efective a obligatiei
cuprinse in orice document dintre acestea, in perioada de calcul fiind inclusa si durata
suspendarii procedurii de executare, in conditiile prevazute de prezentul cod. lar
alineatul 2 al aceluiasi articol prevede cd incheierea executorului judecdtoresc se
emite, in conditiile alin.(1) al prezentului articol, doar la momentul
incasarii/executarii sumei obligatiei principale. Incheierea respectiva este document
executoriu si poate fi contestatd in termen de 10 zile de la data emiterii. Incheierea
respectiva este executorie dupd devenirea sa definitivd, numai daca debitorul nu
consimte expres asupra executdarii ei imediate. Competent pentru emiterea si
executarea acestei incheieri este executorul judecatoresc care stabileste obligatia
principala.

In acest context se va mentiona ci instanta de apel a interpretat eronat prevederile
legale enuntate mai sus, or, din sensul acestora rezultd ca prerogativa de a calcula
dobanzi de intarziere rezultate din intarzierea executarii, dupa pronuntarea hotararii,
este de competenta exclusiva a executorului judecatoresc.

Cu toate acestea 1nsa instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca Vitalie Tanas a
solicitat incasarea dobanzii de intarziere incepand cu 4 mai 2015 (pana la data
emiterii hotararii din 5 aprilie 2017 de incasare a datoriei).

Drept urmare, se constatd ca instanta de apel, fard a intra in esentd si fard a
supune aprecierii cuvenite pretentiile formulate in prezentul litigiu in raport cu
prevederile legale sub imperiul caror urmeaza a fi judecata prezenta cauza, s-a limitat
intr-un mod superficial doar la faptul ca in spetd procesul urmeaza a fi incetat,
deoarece dreptul privind incasarea dobanzilor de intarziere, dupda pronuntarea
hotararii, trebuie sa fie realizat la executorul judecatoresc care nemijlocit a executat
hotararea.

Din considerentele mentionate supra si pornind de la faptul ca eroarea admisa la
judecarea cauzei in instanta ierarhic inferioara nu poate fi corectatd de instanta de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Vitalie Tanas
si a casa partial decizia instantei de apel in partea incetarii procesului civil, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in acelasi complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa verifice cerintele prin prisma
argumentelor si probelor atat a partii reclamante, cat si a partii parate, rezultand din
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prevederile art. 130 alin. (1) Cod de procedura civila, in contextul carora instanta
judecatoreasca apreciazd probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege, ca in consecintd solutia
adoptata sa fie certd si coerentd. Caracterul peremptoriu al concluziei instantei de
judecata, urmeaza a fi stabilit in coraport cu argumentele partilor, circumstantele
pricinii, probele administrate si normele de drept material aplicabile raportului
litigios.

Cu referire la recursul declarat de catre Ivan Stirbu si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Stirbu Tur”, instanta de recurs il va respinge, rezultand din urmatoarele
circumstante.

Conform art. 267 alin.(1) Cod civil (in redactia in vigoare pana la 1 martie 2019),
termenul general in interiorul cdruia persoana poate sd-si apere, pe calea intentarii
unei actiuni in instanta de judecata, dreptul incdlcat este de 3 ani.

In temeiul art. 271 Cod civil (in redactia in vigoare pana la 1 martie 2019),
actiunea privind apdrarea dreptului incdlcat se respinge in temeiul expirdrii
termenului de prescriptie extinctivd numai la cererea persoanei in a carei favoare a
curs prescriptia, depusa pani la incheierea dezbaterilor in fond. In apel sau in recurs,
prescriptia poate fi opusa de indreptatit numai in cazul in care instanta se pronunta
asupra fondului.

in conformitate cu art. 272 alin. (1) Cod civil (in redactia in vigoare pani la 1
martie 2019), termenul de prescriptie extinctiva incepe sa curga de la data nasterii
dreptului la actiune. Dreptul la actiune se naste la data cand persoana a aflat sau
trebuia sa afle despre incdlcarea dreptului.

Din actele cauzei rezulta ca la 24 septembrie 2018, Ivan Stirbu si Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Stirbu-Tur” au depus cerere prin care au invocat exceptia de
tardivitate a cererii de chemare in judecatd depusa de Vitalie Tanas, motivata de
imprejurarea ca reclamantul a omis termenul de prescriptie extinctivda de 3 ani
previzut de art. 267 Cod civil si in conformitate cu art. 186" Cod de procedura civila
a solicitat respingerea actiunii depuse de Vitalie Tanas ca fiind prescrisa.

Prin incheierea din 30 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinadu, sediul Rascani a
fost respinsa ca fiind neintemeiata cererea privind exceptia de tardivitate invocata de
Ivan Stirbu si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Stirbu-Tur”.

Instanta de recurs conchide ca fiind justa solutia instantelor ierarhic inferioare
privind respingerea exceptiei de tardivitate, or, in spetd intemeiat a fost concluzionat
ca dreptul la actiune in temeiul art. 271 alin.(1) Cod civil, incepe sa curga de la data
de 30 ianuarie 2015 pentru dobanzile de intarziere calculate pentru datoria de 15 000
de Euro si de la data 1 martie 2015 pentru dobanzile de intarziere calculate pentru
datoria de 10 000 de Euro, date de la care se calculeaza dobanzile de intarziere pentru
sumele banesti neexecutate pana la data executarii definitive a hotararii judecatoresti
— 30 ianuarie 2018 si respectiv — 1 martie 2018.

Drept urmare, avand in vedere faptul cd decizia instantei de apel in partea
mentinerii incheierii prin care a fost respinsa cererea privind exceptia de tardivitate,
este Intemeiatd s1 legala, iar temeiurile invocate de catre recurentii Ivan Stirbu si
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Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Stirbu Tur” sunt neintemeiate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si a mentine in parte decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Ivan Stirbu si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Stirbu Tur”.

Se admite recursul declarat de catre Vitalie Tanas.

Se caseaza partial decizia din 16 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de cétre Vitalie Tanas impotriva lui
Ivan Stirbu, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Stirbu-Tur” cu privire la Incasarea
dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecatd, in partea Incetarii procesului civil,
cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in acelasi complet de
judecata.

in rest, decizia din 16 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, se mentine.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

Nicolae Craiu



