Dosarul nr. 2rc-142/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. L. Mitrofan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Cotorobai, A. Bostan, M. Anton)

INCHEIERE

09 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Napec-
Com”,

in cauza civila, la cererea cu valoare redusa depusa de Intreprinderea Municipala
,,P1ata Centrala” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Napec-Com” cu privire
la incasarea datorieli,

impotriva incheierii din 21 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
restituit apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,Napec-Com”,
reprezentatd de avocatul Pavel Savitchi, impotriva hotararii din 26 noiembrie 2019 a

Judecatorier Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 10 octombrie 2019, IM , Piata Centrald” a depus cerere cu valoare
redusd Tmpotriva SRL ,,Napec-Com”, prin care a solicitat incasarea datoriei formate
in baza contractului nr. 20 din 01 1anuarie 2019 in suma de 34 692,36 de lei siincasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 26 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a
fost admisa actiunea depusa de IM ,,Piata Centrald” si s-a incasat de la SRL ,,Napec-
Com” in beneficiul IM ,,Piata Centrald” suma de 34 692 de lei cu titlu de datorie pentru
folosirea terenului in subarenda si suma de 1040,77 de lei cu titlu de taxa de stat.

La 24 decembrie 2019 SRL ,,Napec-Com”, reprezentatd de avocatul Pavel
Savitchi, a declarat apel nemotivat si netimbrat impotriva hotararii din 26 noiembrie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand scutirea de plata taxei de stat
sau esalonarea achitarii taxei pana la examinarea cauzei, admiterea apelului, casarea
hotararii contestate si emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa
integral.

Prin incheierea din 26 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de SRL ,Napec-Com” si s-a comunicat apelantei despre necesitatea
prezentarii cererii de apel Intocmite in conformitate cu exigentele Legii si a dovezii
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de plata a taxei de stat in marime de 781 de lei, acordandu-i pentru aceasta un termen
de 7 zile din momentul receptionarii incheierii. Totodata, a fost explicat apelantei ca
in caz daca nu va lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi considerata
depusa si va fi restituita.

La data de 27 iunie 2020 SRL ,Napec-Com” a prezentat prin intermediul
cancelariei Curtii de Apel Chisindu bonul de plata a taxei de stat n suma de 781 de
lei, 1ar la 10 1ulie 2020 avocatul Pavel Savitchi a depus prin intermediul postei
electronice apelul motivat.

Prin incheierea din 21 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituit apelul
declarat de SRL ,Napec-Com”, reprezentata de avocatul Pavel Savitchi, in
conformitate cu art. 369 alin.(1) lit. a) din Codul de procedura civila — apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel emisa in conformitate cu art. 368 alin.
(1) din Codul de procedura civila.

La data de 01 octombrie 2020 directorul SRL ,,Napec-Com”, Natalia Croitoru, a
declarat recurs impotriva incheierii din 21 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii si remiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu la etapa punerii pe rol a apelului.

In motivarea recursului s-a invocat ci toate neajunsurile mentionate de instanta
de apel in incheierea din 26 mai 2020 au fost inldturate, motiv din care considera ca
apelul va fi primit in procedura. Astfel, la intervale rezonabile a verificat pagina web
a Curtii de Apel Chisindu pentru a afla data sedintei de judecata, insa informatia lipsea.

A sustinut ca despre emiterea incheierii din 21 1ulie 2020 a aflat dupa ce a fost
primita informatia ca conturile intreprinderii sunt blocate, precum si dupa ce a primit
incheierea executorului judecdtoresc despre intentarea procedurii de executare, pe
care a contestat-o in instanta de judecata.

Recurenta a mentionat ca nu este de acord cu incheierea de restituire a apelului,
considerand-o ilegala si neintemeiatd, deoarece incalcad dreptul la un proces echitabil
si principiul liberului acces la justitie.

A afirmat ca incheierea din 21 iulie 2020 nu a fost expediatd in adresa societatii
si a facut cunostinta cu continut acesteia doar de pe pagina web a instantei, motiv din
care recursul este depus in termenul prevazut la art. 425 din Codul de procedura civila.
Mai mult ca atat, avocatul este infectat cu COVID-19 si din aceasta cauza recursul nu
a fost depus imediat, Tnsa considera ca oricum s-a incadrat in termen.

La data de 26 octombrie 2020, in adresa intimatei IM ,,Piata Centrala” a fost
expediatd spre cunostintd copia recursului declarat de SRL ,Napec-Com”, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la recurs (f.d. 86, 88).

Intimata nu si-a valorificat dreptul respectiv si nu a depus referinta.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si
a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii s1 fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi restituit
din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 426! lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de recurs
este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca: cererea de recurs a fost
depusa in afara termenului legal, iar recurentul nu solicita repunerea in termen sau
instanta de recurs a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Art. 425 din Codul de procedura civila prevede ca termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

In conformitate cu art. 100 alin. (1) din Codul de proceduri civila, cererea de
chemare in judecatd si actele de procedurd se comunica participantilor la proces si
persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei imputernicite,
prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecatoresc, la adresa electronica indicatd in cererea de chemare in
judecatd sau inregistratd prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si
confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Conform art. 105 alin. (1!) si (5) din Codul de procedurd civild, citatia sau
instiintarea se expediaza autoritatilor publice, persoanelor juridice de drept privat si
avocatilor prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor sau prin
orice mijloc de comunicare ce asigura transmiterea si confirmarea primirii acestor
acte. Daca partile si alti participanti la proces sunt reprezentati de avocati, citatiile si
ingtiintarile se expediaza la sediul avocatilor, receptionarea inlaturand orice viciu de
citare a participantilor.

De asemenea, se retin si prevederile art. 75 alin. (4) din Codul de procedura civila,
care stipuleaza ca actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele
imputernicirilor sale sunt obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care ele
ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca prin incheierea din
21 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat de SRL ,Napec-Com”,
reprezentata de avocatul Pavel Savitchi, a fost restituit in conformitate cu art. 369 alin.
(1) lit. a) din Codul de procedura civila.

La 01 august 2020, incheierea din 21 iulie 2020 a fost expediata la adresa
electronica a avocatului Pavel Savitchi (f.d. 64), pe care ultimul a indicat-o in mandat,
referinta (f.d. 16-17), precum si in cererea de apel (f.d. 26), adresa de la care pe
parcursul examindrii cauzei ultimul a expediat diferite cereri.

La data de 01 octombrie 2020 directorul SRL , Napec-Com”, Natalia Croitoru, a
declarat prezentul recurs impotriva incheierii din 21 iulie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii si remiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu la etapa punerii pe rol a apelului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constata ca recursul a fost depus peste termenul de 15 zile de la comunicarea
incheierii prevazut de art. 425 din Codul de procedura civila, or, termenul limitd de
declarare a recursului a expirat la 17 august 2020, pe cand recursul a fost depus abia
la 01 octombrie 2020, fara a fi solicitatd repunerea in termen.

In conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) din Codul de procedurd civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen
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se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea Indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea,
sa fie prezentate documentele respective etc.).

Din norma legala citata supra, rezulta ca termenul de declarare a recursului poate
fi restabilit daca persoanele indreptatite solicita acest lucru si prezinta probe veridice
ce confirma imposibilitatea de a fi putut depune recursul in termen.

La caz insa, SRL ,,Napec-Com” nu a solicitat repunerea in termenul de declarare
a apelului, cu indicarea motivelor si anexarea probelor concludente ce justifica
omiterea acestuia.

Nu poate fi retinut argumentul recurentei precum ca incheierea contestata nu i-a
fost expediatd, deoarece materialele cauzei denota contrariul, Incheierea fiind
expediata in adresa avocatului, iar conform prevederilor legii, receptionarea de catre
avocat inlatura orice viciu de comunicare a actelor judecatoresti participantilor, culpa
reprezentantului fiind echivalenta culpei partii.

La fel, nu poate fi retinut nici argumentul recurentei cu privire la faptul ca
avocatul a fost infectat cu COVID-19, deoarece in acest sens nu a fost depusa cerere
de repunere in termen, cu atat mai mult ca potrivit inscrisului prezentat, avocatul Pavel
Savitchi a fost testat pozitiv la 16 septembrie 2020, iar termenul limita de declarare a
recursului a expirat la 17 august 2020.

Astfel, tinand cont de faptul ca prezentul recurs a fost declarat la 01 octombrie
2020, adica peste termenul de 15 zile prevazut de art. 425 din Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Napec-Com” urmeaza a fi restituit ca
fiind depus in afara termenului legal, iar recurentul nu solicita repunerea in termen.

Instanta de recurs accentueaza cd o asemenea solutie este compatibild cu
standardele inserate in textul art. 6§1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, incuviintarea exercitarii unei cai
ordinare de atac in urma ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat in
lipsa unor circumstanta fundamentale si obligatorii, ar insemna de fapt incalcarea
principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces
echitabil.

Relevanta in acest sens este hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in
speta Panomaryov vs Ucraina, (hotararea din 03 aprilie 2008, definitiva din 29
septembrie 2008), in continutul careia Curtea a notat ca, reinnoirea termenului pentru
introducerea unei cai ordinare de atac din motive neconvingatoare, reprezinta o decizie
care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu
0 cale extraordinara de atac. Totodata, subliniazd Curtea Europeana a Drepturilor
Omului cd un motiv pentru reinnoirea termenului ar putea fi, spre exemplu,
necomunicarea hotararii luate in proces de catre autoritdtile competente ale statului.
Chiar si atunci, totusi, indica Curtea, aceasta posibilitate nu ar fi nelimitata, data fiind
obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de stadiul procesului de care
ele au cunostinta.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recursul a fost depus
cu omiterea termenului prevazut de art. 425 din Codul de procedura civila, in lipsa
cererii de repunere in termen, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
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al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a restitui recursul declarat de SRL
,Napec-Com”, ca fiind depus in afara termenului legal, iar recurentul nu solicita
repunerea in termen.

In conformitate cu art. 269-270, art. 426 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Napec-
Com” impotriva Incheierii din 21 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, ca fiind depus
in afara termenului legal, iar recurentul nu solicita repunerea in termen.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic



