Dosarul nr. 2ra-1470/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: R. Pascari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Panov, 1. Turcan, V. Pruteanu)

INCHEIERE
09 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Irina Zaharova
reprezentata de avocatul Nicolae Daniliuc,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Irina Zaharova impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea faptului incalcarii
dreptului la judecare in termen rezonabil a plangerii, repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica,

impotriva deciziei din 09 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a respins
apelul declarat de Irina Zaharova reprezentatd de avocatul Nicolae Daniliuc si s-a mentinut
hotédrarea din 02 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 27 mai 2019 Irina Zaharova reprezentatd de avocatul Nicolae Daniliuc, in baza
mandatului seria MA nr. 1132933 din 27 mai 2019, impotriva Ministerului Justitiei cu
privire la constatarea faptului incalcarii dreptului la judecare in termen rezonabil a
plangerii, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

In motivarea actiunii avocatul Nicolae Daniliuc a indicat ci la 14 decembrie 2018
Irina Zaharova s-a adresat judecatorului de instructie al Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani cu plangere impotriva actiunilor ilegale ale Procurorului mun. Chisinau.

Conform art. 313 alin. (4) din Codul de procedura penald, plangerea se examineaza
de cdtre judecatorul de instructie in termen de 10 zile.

Desi plangerea impotriva actiunilor ilegale ale Procurorului mun. Chisindu a fost
depusa la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, la 14 decembrie 2018, totusi aceasta a fost
solutionata abia la 20 martie 2019, cu depasirea termenului de 10 zile prevazut de lege in
acest sens.

Considera reprezentantul reclamantei ca instanta de judecatd a incdlcat in mod
flagrant termenul legal de examinare a plangerii, prin ce a fost lezat dreptul Irinei
Zaharova la judecare in termen rezonabil a plangerii din 14 decembrie 2018.



Odata ce art. 313 alin. (4) din Codul de procedurd penala, cert, imperativ si expres
stipuleaza ca judecatorul de instructie este obligat sa examineze o astfel de plangere in
termen de 10 zile din momentul depunerii acesteia in instanta de judecatd, este de
asemenea si dreptul autorului plangerii, la caz a Irinei Zaharova, ca aceasta si fie
examinatd de instanta de judecatd in termen legal de cel mult 10 zile de la depunerea
plangerii in instanta.

Prin tergiversarea intentionatd a examinarii plangerii, Irinei Zaharova i-a fost incélcat
dreptul la un proces echitabil garantat de art. 6§1 din CtEDO si de Protocoalele aditionale
la Conventie.

La fel a fost incalcat art. 1 din CtEDO, care reglementeaza obligatia statului de a
recunoaste oricarei persoane, aflate sub jurisdictia sa, drepturile si libertatile protejate de
Conventie.

Prin incdlcarea de catre instanta de judecata a termenului la examinarea in termen de
10 zile a plangerii din 14 decembrie 2018, Irinei Zaharova i-a fost cauzat un prejudiciu
moral garantat atat de legislatia nationala, cat si art. 41 din CtEDO, pe care il estimeaza in
marime de 300.000 de lei, care constituie o satisfactie echitabila suficientd pentru ai
compensa dreptul incélcat pretins.

A mentionat avocatul Nicolae Daniliuc ca reiesind din prevederile art. 2 din Legea
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea
in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011, prejudiciul cauzat prin incalcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotdrarii judecatoresti se repard indiferent de vinovatia instantei de judecata. Reparatia
prejudiciului se face de la bugetul de stat.

Totodata, potrivit art. 1 alin. (2) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011, aplicarea si
interpretarea termenilor din prezenta lege se fac prin prisma legislatiei nationale, a
prevederilor Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale si a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Considera ca termenul de 10 zile prevazut in art. 313 alin. (4) din Codul de procedura
penala este echivalent cu un an de satisfactie echitabila din jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului pentru incalcarea dreptului la judecare in termen rezonabil a unei
cereri.

in contextul enuntat, a solicitat Irina Zaharova reprezentati de avocatul Nicolae
Daniliuc admiterea actiunii, constatarea faptului incalcarii dreptului la judecarea in termen
rezonabil a plangerii din 14 decembrie 2018, incasarea sumei de 300.000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral s1 6.000 de lei cheltuieli de asistenta juridica.

Prin hotararea din 02 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
actiunea depusa de Zaharova Irina a fost respinsa ca neintemeiata.

La 02 octombrie 2019 Irina Zaharova reprezentata de avocatul Nicolae Daniliuc a
declarat apel nemotivat impotriva hotararii primei instante, iar la 26 noiembrie 2019 a
prezentat partea motivatd a apelului, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a
hotararii din 02 septembrie 2019 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru, cu emiterea unei
hotarari noi de admitere a actiunii.



Prin decizia din 09 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul declarat
de Irina Zaharova reprezentata de avocatul Nicolae Daniliuc si s-a mentinut hotararea din
02 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, prima instantda si instanta de apel au motivat solutiile prin
faptul ca Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale la
art. 6§1 statueaza ca orice persoanad are dreptul de a-1 fi examinatd cauza in mod echitabil,
public si intr-un termen rezonabil, de citre un tribunal independent si impartial, stabilit
prin lege, care va hotari fie asupra Incalcarii drepturilor si obligatiilor cu caracter civil, fie
asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptata Impotriva sa.

Subsecvent, Conventia protejeaza dreptul persoanei de a fi examinatd in termen
rezonabil cauza indreptatd Tmpotriva acestei persoanei, insd nu a plangerii depuse in
ordinea art. 274 din Codul de procedura penald impotriva unui tert.

Reiesind din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si prevederile Legii
nr. 87 din 21 aprilie 2011, incdlcarea termenului rezonabil a fost apreciatd dupa
urmatoarele criterii: complexitatea cauzei, in acest aspect S-a retinut ca cauza examinata de
judecatorul de instructie nu a fost dificila din punct de vedere factologic sau juridic, nu a
prezentat nicio complexitate, deoarece pe dosar au participat doar doua parti: petitionara
Irina Zaharova cu avocatul sau Nicolae Daniliuc, si procurorul; comportamentul partilor,
unde s-a stabilit ca la judecarea plangerii depuse de Zaharova Irina, instanta a manifestat
un comportament conform legislatiei in vigoare, respectdind cu strictete etapele
procedurale de judecare a unei plangerii depuse.

S-a stabilit ca judecatorul de instructie la examinarea plangerii depuse de Zaharova
Irina a tinut cont de principiul contradictorialitatii si egalitatii partilor in drepturile
procedurale, a creat conditii egale partilor pentru exercitarea drepturilor lor.

Au conchis instantele de judecata ca nu fost incalcat dreptul reclamantei Zaharova
Irina la examinare in termen rezonabil a plangerii din 14 decembrie 2018.

Totodata, s-a retinut cd in materia pretinselor violdri a duratei procedurilor penale,
parte civila/victimele, persoancle care au inaintat o sesizare, martorii, alte persoane
participante in proces, in afard de acuzat (banuit, invinuit, inculpat), nu pot pretinde
incdlcarea dreptului la durata nerezonabild a procedurilor penale, or, articolul 6§1 din
CtEDO, sub aspectul sau penal, poate fi invocat numai de persoana careia i s-a inaintat o
acuzatie. O exceptie constituind situatia cand victima unei infractiuni pretinde durata
nerezonabild a procedurilor penale in legaturd cu imposibilitatea solutionarii aspectului
civil, si anume, examinarea excesiva de lungad duratd a actiunii civile in cadrul
procedurilor penale. In aceasti situatie poate fi apreciata si durata procedurilor penale, dar
incepand cu momentul inaintarii actiunii civile, si doar luandu-se in Cconsideratie criteriile
aplicabile procedurilor civile.

Referitor la pretentia privind repararea prejudiciului moral, instantele de judecata au
notat ca prevederile Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, nu acorda dreptul in mod automat la
repararea prejudiciului moral, in lipsa dreptului de a solicita acordarea acestui prejudiciu
in temeiul legii enuntate si in lipsa dovezilor c@ persoana a suferit un prejudiciu In urma
incdlcdrii dreptului garantat de lege. Este important ca reclamantul sa-si motiveze
circumstantele cauzei care justifica acordarea unei reparatii i cad aceasta sa nu fie teoretica
si iluzorie.
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Pe final au concluzionat instantele de judecatd ierarhic inferioare cad actiunea Irinei
Zaharova cu privire la pretinsa incalcare este neintemeiatda in conditiile in care la actele
cauzei nu au fost anexate probe incontestabile, prin care s-ar confirma faptul ca aceasta ar
avea calitatea de acuzata in cauza penala, ce i-ar permite in baza Legii nr. 87 din 21 aprilie
2011 sa revendice in judecata constatarea incalcarii dreptului sau la examinarea in termen
rezonabil a cauzei respective.

La 15 iulie 2020 Irina Zaharova reprezentata de avocatul Nicolae Daniliuc a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdind admiterea acestuia, casarea integrala
a deciziei din 09 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 02 septembrie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu emiterea unei hotarari noi de admitere a
actiunii.

In motivarea recursului Irina Zaharova reprezentati de avocatul Nicolae Daniliuc a
Invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel
Chisindu a examinat superficial prezenta speta, apreciind arbitrar probele administrate, cu
interpretarea eronatd a normelor de drept material.

Este eronata concluzia instantei de apel ca termenul de 10 zile prevazut la art. 313 din
Codul de procedura penald nu este un termen rezonabil in sensul art. 6 din CtEDO, or,
legiuitorul la adoptarea Codului de procedura penald a tinut cont de prevederile art. 6 din
Conventie si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, considerand ca termenul
de 10 zile prevazut la art. 313 din Codul de procedura penala este un termen limita si
rezonabil de solutionare a plangerii de catre judecatorul de instructie.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, dacd legea nu
prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia la 09 iunie 2020.

Din actele cauzei rezultd cd decizia motivata a instantei de apel a fost expediata in
adresa Irinei Zaharova si avocatului acesteia, Nicolae Daniliuc, la 24 iunie 2020 (f.d. 94),
insd nu se atesta date cand a fost receptionata de catre ultimii.

Astfel, recursul declarat la 15 iulie 2020, este in termen.

La 16 septembrie 2020 in adresa Ministerului Justitiei a fost expediata copia
recursului declarat de Irina Zaharova reprezentata de avocatul Nicolae Daniliuc, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, insa intimatul nu si-a valorificat dreptul
procedural respectiv (f.d. 107).

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b?) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;



c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
el;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

c) 1n judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incilcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se 1au in considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Irina Zaharova reprezentata de
avocatul Nicolae Daniliuc, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incdlcarea esentiala Ssau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de cétre
instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificindu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie noteaza ca conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta 1n mod

direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
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recursul depus de Irina Zaharova reprezentata de avocatul Nicolae Daniliuc, asemenea
aspecte nu se regasesc.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Irina Zaharova reprezentata de avocatul Nicolae Daniliuc, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Irina Zaharova reprezentata de avocatul Nicolae Daniliuc, se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic



