Dosarul nr. 2ra-1437/20

Prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul Central (jud. S. Bragarenco)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Pruteanu, I. Turcan, A. Panov)

INCHEIERE
09 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Anastasia
Cucovici, reprezentata de avocatul Arcadii Crainic,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Anastasia Cucovici
impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, Serviciul Cadastral Teritorial
Causeni si Primadriei satului Firladeni, raionul Causeni cu privire la repararea
prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 30 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Anastasia Cucovici, reprezentata de avocatul Arcadii Crainic,
a fost casata hotararea din 02 martie 2020 a Judecatoriei Causeni, sediul Central si a
fost pronuntata o hotarare noud, prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La data de 01 noiembrie 2017 Anastasia Cucovici a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Verei Colomicenco, intervenienti accesorii Primaria s. Firladeni, r-
nul Causeni si Oficiul Cadastral teritorial Causeni, filiala IS ,,Cadastru” cu privire la
rectificarea inscrierilor din Registrul bunurilor imobile.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca la 03 septembrie 1996 Primiria s.
Firladeni, r-nul Causeni a inregistrat cu nr. 190 in proprietate privata terenul agricol cu
suprafata de 0,47 ha pe numele sotului ei Cucovici Vasile, care a decedat la 11
noiembrie 2007.

A indicat ca la 13 mai 2008, in temeiul certificatului de mostenitor legal nr. 1850
si a certificatului de proprietate nr. 1849 din 13 mai 2008, a fost inregistrat la organul
cadastral dreptul ei de proprietate asupra terenului cu nr. cadastral XXXXX si suprafata
atribuita de 0,3808 ha.

Reclamanta a susfinut cd pana in prezent se foloseste de acest teren, pe care este
construitd casa de locuit.



A mentionat ca in luna iulie 2017 a hotarat sa conecteze gospodaria la gaz, insa,
cand au venit reprezentantii de gazificare au anuntat-o ca terenul ocupat nu corespunde
documentatiei. Astfel, impreuna cu copiii, S-au deplasat la Primaria s. Firladeni, r-nul
Causeni unde a primit confirmarea cu privire la adeverirea faptului apartenentei
terenurilor aferente constructiilor cu numerele cadastrale.

Din confirmare s-a stabilit ca la Inregistrarea terenurilor aferente au fost constatate
erori si anume, terenul cu nr. cadastral XXXXX este inregistrat dupa Anastasia
Cucovici, insa in realitate pe acest teren este amplasata casa de locuit al cet. Vicol Anna,
iar terenul cu nr. cadastral XXXXX este inregistrat dupa Colomicenco Valeriu, decedat
la 03 mai 2012, pe cand in realitate este locuinta Anastasiei Cucovici.

A solicitat obligarea Oficiului Teritorial Causeni de a rectifica nscrierile din
Registrul bunurilor imobile cu schimbarea numarului cadastral XXXXX cu numarul
cadastral XXXXX si invers, numarul cadastral XXXXX de schimbat cu numarul
cadastral XXXXX, tinandu-se cont de faptul ca terenul cu numarul cadastral XXXXX
nu poate fi alaturi cu numarul cadastral XXXXX pe planul cadastral.

La 19 decembrie 2017, Anastasia Cucovici a depus cerere de chemare in judecata
suplimentara Tmpotriva Primariei com. Firladeni, r-nul Causeni si Oficiului Cadastral
Teritorial Causeni, intervenient accesoriu Vera Colomicenco cu privire la obligarea de
a rectifica inscrisurile in Registrul bunurilor imobile potrivit documentelor care
confirma real dreptul de proprietate al reclamantei asupra bunurilor imobile, incasarea
din contul paratilor, cu titlu de prejudiciu material, a sumei de 436 de lei achitata pentru
serviciile acordate de OCT si sumei de 491 lei — cheltuieli de transport, precum si
incasarea sumei de 23 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin actiunile ilegale
ale paratilor.

In motivarea cererii suplimentare, reclamanta a indicat ci in urma erorilor admise
de catre parati la inregistrarea dreptului de proprietate asupra terenului aferent caselor
de locuit, a suportat cheltuieli care urmeaza a fi incasate din contul acestora cu titlu de
prejudiciu material. De asemenea, in urma actiunilor ilegale ale paratilor prin
intocmirea gresita a titlurilor de proprietate asupra bunurilor imobile care 1i apartin, i-a
fost cauzat prejudiciu moral, manifestat prin suferinte psihice, care, fiind in etate, au
influentat in mod considerabile starea sanatatii ei.

Prin incheierea protocolard din 19 decembrie 2018 a Judecatoriei Causeni, sediul
Central a fost atrasd in proces in calitate de intervenient accesoriu Vicol Anna.

Prin incheierea protocolara din 23 mai 2019 a Judecatoriei Causeni, sediul
Central au fost atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii Ion Colomicenco si
Elena Colomicenco.

Pe parcursul examindrii cauzei, reclamanta a depus mai multe cereri de
concretizare a pretentiilor din actiune, ultima cerere fiind depusa la 16 octombrie 2019,
prin care Anastasia Cucovici a indicat in calitate de parati Primaria S. Firladeni, r-nul
Caugeni si Serviciul Cadastral Teritorial Causeni, fard a mai indica intervenienti
accesorii, solicitind repararea in mod solidar din contul paratilor a prejudiciului
material constituit din suma de 1243 de lei — costul serviciilor acordate de Serviciul



Cadastral Teritorial Causeni, 1643 de lei — cheltuieli de transport, 2700 de lei —
cheltuieli de executare, precum si repararea prejudiciului moral in suma de 50 000 de
lei si incasarea in mod solidar din contul paratilor a cheltuielilor de asistenta juridica in
marime de 5000 de lei.

Reclamanta a invocat suplimentar ca prin hotararea din 15 august 2019 a
Judecatoriei Causeni, sediul Central, s-a dispus radierea inscrierii lui Valeriu
Colomicenco in calitate de proprietar al terenului cu destinatia constructii locative cu
nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,2974 si a constructiilor amplasate pe acest
teren, cu dispunerea Inscrierii Anastasiei Cucovici in calitate de proprietar al terenului
cu destinatia constructii locative nr. cadastral XXXXX si a constructiilor amplasate pe
acest teren. La fel, s-a dispus radierea inscrierii Aculinei Sorocean in calitate de
proprietar al bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX si inscrierea lui Valeriu
Colomicenco in calitate de proprietar al terenului cu nr. cadastral XXXXX. Totodata,
instanta de judecatd a dispus radierea inscrierii Anastasiei Cucovici in calitate de
proprietar al terenului cu nr. cadastral XXXXX, suprafata de 0,3808 ha si al
constructiilor amplasate pe acest teren.

Prin hotararea din 02 martie 2020 a Judecatoriei Causeni, sediul Central, actiunea
depusa de Anastasia Cucovici a fost respinsd ca neintemeiata.

La data de 27 martie 2020 Anastasia Cucovici, reprezentata de avocatul Arcadii
Crainic, a declarat apel impotriva hotararii din 02 martie 2020 a Judecatoriei Causeni,
sediul Central, solicitind admiterea apelului, casarea integrala a hotararii primei
instante si pronuntarea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia din 30 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Anastasia Cucovici, reprezentatd de avocatul Arcadii Crainic si a fost casata
hotararea din 02 martie 2020 a Judecatoriei Causeni, sediul Central, fiind pronuntata o
hotarare noud, prin care actiunea depusa Anastasia Cucovici a fost admisa partial. S-a
incasat de la Primaria s. Firladeni, r-nul Causeni in beneficiul Anastasiei Cucovici
prejudiciul material cauzat cu titlu de servicii acordate de IP ,,Agentia Servicii Publice”,
Serviciul Cadastral Teritorial Causeni in marime de 1243 de lei, cheltuieli de executare
in marime de 2700 de lei si cheltuieli de asistentd juridicd in marime de 3000 de lei, in
total 6943 de lei. In rest, pretentiile cu privire la incasarea cheltuielilor de transport, de
asistenta juridica si repararea prejudiciului moral, au fost respinse ca neintemeiate.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut prevederile art. 47* alin. (1) din
Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998, potrivit carora
pentru prejudiciul cauzat ca urmare a inregistrarii drepturilor in baza documentelor care
confirma drepturile si planurile cadastrale sau geometrice si care contin erori comise de
autoritatile ce au emis sau perfectat documentele prezentate pentru inregistrarea
primara, raspunderea o poarta autoritatile care au emis sau perfectat documentele. Prin
urmare, in spetd anume Primaria s. Firladeni, r-nul Causeni urmeaza sa repare
prejudiciul cauzat Anastasiei Cucovici, deoarece organul cadastral a efectuat inscrieri
in Registrul bunurilor imobile Tn baza documentelor prezentate de autoritatea publica
locala.



Referitor la pretentia inaintatd de Cucovici Anastasia privind Incasarea
Cheltuielilor suportate cu titlu de deplasari pentru transport in marime de 1643 de lei,
instanta de apel a considerat-o neintemeiata si neprobata, deoarece Anastasia Cucovici
nu a demonstrat ca, cheltuielile conform bonurilor de plata anexate la materialele cauzei
au fost suportate anume in legatura cu prezentul litigiu.

De asemenea, Curtea de Apel Chisindu a conchis ca pretentia cu privire la
repararea prejudiciului moral urmeaza a fi respinsa, deoarece acesta se repara doar in
cazurile prevazute de lege, in speta insa, legea nu prevede repararea prejudiciului moral
in cazul unor asemenea litigii.

La data de 19 august 2020 Anastasia Cucovici, reprezentata de avocatul Arcadii
Crainic, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea
recursului, casarea deciziei din 30 iunie 2020 a Curtii de Apel Chigindu in partea
respingerii actiunii §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa
integral, cu Incasarea Tn mod solidar din contul Primariei s. Firladeni si IP ,,Agentia
Servicii Publice” a sumei de 50 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, precum si
incasarea din contul Primariei s. Firladeni a cheltuielilor de transport in suma de 1643
de lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in marime integrald de 5000 de lei, in rest
decizia instantei de apel sa fie mentinuta.

In motivarea recursului s-a invocat ci actiunea cu privire la repararea
prejudiciului material, cat si celui moral, se Intemeiaza pe prevederile art. 471 alin. (1)
si (2) siart. 50 alin. (1) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie
1998. Astfel, conform legii, titularul de drepturi caruia i-a fost cauzat un prejudiciu ca
urmare a inscrierii sau modificarii incorecte in registrul bunurilor imobile ori a refuzului
neintemeiat de a Tnregistra dreptul, savirsite de registrator cu vinovatie, beneficiaza de
0 compensatie.

Reprezentantul recurentei a mentionat cd instanta de apel, respingand pretentia
cu privire la incasarea cheltuielilor de transport in marime de 1643 de lei, a ignorat
faptul ca materialele cauzei contin probe incontestabile care confirmad ca Anastasia
Cucovici, reprezentata prin procura din 27 mai 2017 de catre fiica Valentina Arsenii,
anexata la dosar, fiind domiciliatd in mun. Chisindu, s-a deplasat in or. Causeni pentru
a obtine extrasele din Registrul bunurilor imobile, planurile cadastrale de la SCT
Causeni, precum si pentru efectuarea masurdarilor la fata locului.

Prin urmare, instanta de apel, desi a incasat costul serviciilor acordate de
Serviciul Cadastral Teritorial Causeni in marime de 1243 de lei, neintemeiat a respins
incasarea cheltuielilor de transport suportate anume pentru a obtine actele necesare de
la organul cadastral.

De asemenea, avocatul Arcadii Crainic considera ca instanta de apel neintemeiat
a Incasat cheltuielile de asistentad juridicd doar in marime partiala de 3000 de lei, or,
suma de 5000 de lei achitatd pentru serviciile avocatului este una reald, necesara si
rezonabila.

A mai indicat ca, In urma actiunilor ilegale ale intimatilor, manifestate prin
intocmirea gresita a titlurilor de proprietate a bunurilor imobile care apartin recurentei,



ultima a suportat suferinte psihice, care influenteazd starea sanatatii ei, deoarece
Anastasia Cucovici suporta in continuare cheltuieli materiale nejustificate din cauza
iresponsabilitatii intimatilor, care au atentat in mod inadmisibil la dreptul de proprietate
asupra bunului imobil.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 30 iunie 2020.

Decizia motivata a instantei de apel a fost expediata in adresa avocatului Arcadii
Crainic la data de 14 iulie 2020 conform scrisorii de insotire nr. 6224 (f.d. 26, volumul
Il), insa la materialele cauzei lipsesc date cu privire la receptionarea acesteia.

Astfel, recursul, declarat la data de 19 august 2020, este in termen.

La 10 septembrie 2020, copia recursului declarat de Anastasia Cucovici,
reprezentatd de avocatul Arcadii Crainic, a fost expediatd in adresa intimatilor IP
,,Agentia Servicii Publice”, Serviciul Cadastral Teritorial Causeni si Primaria satului
Firladeni, raionul Causeni, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 56, volumul
).

La 13 octombrie 2020, Serviciul Cadastral Teritorial Causeni a depus referinta,
prin care a solicitat considerarea recursului ca inadmisibil, mentionand ca decizia
instantei de apel este legala si intemeiata.

Alte referinte nu au fost depuse.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;



c¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se 1au in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Anastasia Cucovici, reprezentata
de avocatul Arcadii Crainic, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Purcell contra Irlandei, 16 aprilic 1991), pe cand in recursul declarat de Anastasia
Cucovici, reprezentata de avocatul Arcadii Crainic, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Anastasia Cucovici, reprezentatd de avocatul Arcadii
Crainic, ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Recursul declarat de Anastasia Cucovici, reprezentata de avocatul Arcadii
Crainic, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu

Mariana Pitic



