Dosarul nr. 2ra-1444/20

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (jud. Iu. Movila)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, A. Bostan, V. Cotorobai)

INCHEIERE
09 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Efimia
Cotelea, reprezentata de avocatul Dumitru Harea,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de cétre Efimia Cotelea
impotriva Ludmilei Terentii cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin
contraventie si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 02 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Ludmila Terentii, a fost casata hotararea din 05 septembrie
2019 a Judecatoriei Orheli, sediul Central si a fost pronuntata o hotarare noua, prin care
actiunea a fost respinsa,

constata:

La data de 13 mai 2019 Efimia Cotelea a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ludmilei Terentii cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin
contraventie si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci prin hotarirea nr. 4-2/2018 din
20 iulie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, parata Terentii Ludmila a fost
recunoscutd vinovata de comiterea contraventiei prevazute de art. 335 Cod
contraventional, fiindu-1 aplicatd sanctiunea contraventionala sub forma de amenda in
marime de 18 u.c., ceea ce constituie suma de 900 de lei. Prin decizia irevocabila a
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau nr. 4r-2877/18 din 24 ianuarie 2019, a fost
respins ca nefondat recursul paratei declarat impotriva hotararii instantei de fond.

Efimia Cotelea a sustinut cd in cauza contraventionala a avut statutul de victima
si respectiv, este In drept sd solicite repararea prejudiciului cauzat ca urmare a
contraventiei conform art. 383 alin. (2) din Codul contraventional.

A mentionat ca prin cererea din 14 martie 2019 adresata paratei, a solicitat ca in



termen de 7 zile calendaristice din data receptionarii cererii, sa-i achite suma de 5000
lei cu titlu de prejudiciu moral si 2500 lei cu titlu de cheltuieli suportate in cadrul
procesului contraventional, in total suma de 7500 de lei. Cererea a fost receptionata de
catre parata, fapt confirmat prin semnatura acesteia aplicata pe avizul de receptie, insa
pana in prezent solicitarile nu au fost satisfacute, motiv din care s-a adresat in instanta
de judecata pentru a-si valorifica drepturile sale legitime.

A declarat ca potrivit hotararii nr. 4-2/2018 din 20 iulie 2018 a Judecatoriei Orhei,
sediul Central, Terentii Ludmila a fost gasita culpabila in aceea ca in perioada
01 ianuarie 2017 - 26 decembrie 2017, exercitand in mod arbitrar un drept efectiv si
presupus, prin ingradirea accesului pe terenul public din fata blocului de locuit din
XXXXX, manifestat prin pdstrarea inchisd a portii instalate, a limitat accesul tuturor
trecatorilor §i a vecinilor, prin ce a comis contraventia prevazuta de art. 335 Cod
contraventional - samavolnicia.

Reclamanta considera ca prin contraventia savarsitd de parata i-a fost cauzat
prejudiciu moral, manifestat prin suferinte psihice, incomoditati timp de aproape un an
prin ingradirea accesului pe terenul public din fata blocului in care locuieste, disconfort,
stari de stres si neliniste, sentimente de frustrare, nedreptate si umilinta, pe care il
estimeaza la suma de 5000 de lei. La fel, a suportat si cheltuieli in legatura cu acordarea
asistentei juridice de catre avocat in cadrul procesului contraventional in care a fost
recunoscuta ca victima, in marime de 2500 de lei, fapt atestat prin facturile si bonurile
de plata eliberate de avocatul Dumitru Harea.

A solicitat incasarea din contul paratei in beneficiul ei a sumei de 5000 de lei cu
titlu de prejudiciu moral, sumei de 2500 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica
suportate in cadrul procesului contraventional, precum si compensarea cheltuielilor de
judecata suportate in cadrul acestui proces.

Prin hotararea din 05 septembrie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Central,
actiunea a fost admisa partial si s-a incasat de la Ludmila Terentii in beneficiul Efimiei
Cotelea suma de 2500 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica suportate in cadrul
procesului contraventional nr. 4-2/201 si suma de 2000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral, in rest actiunea fiind respinsa ca neintemeiata. Totodata, s-a incasat de la Terentii
Ludmila in beneficiul statului suma de 100 de lei cu titlu de taxa de stat.

In motivarea solutiei sale, instanta de fond a retinut ca Efimia Cotelea, la
solicitarea repararii prejudiciului moral in cuantum de 5000 de lei, nu a prezentat probe
care sa justifice admiterea acestei cerinte in marimea solicitata, motiv din care a admis
partial aceastd pretentie. Astfel, instanta s-a bazat pe principiul compensarii rezonabile
si echitabile a prejudiciului moral, or, Ludmila Terentii a fost recunoscuta vinovata de
comiterea contraventiei, ceea ce poate fi apreciat ca o satisfactie echitabila.

Referitor la pretentia privind compensarea cheltuielilor suportate in procesul
contraventional, prima instantda a retinut cd petitionara Efimia Cotelea a fost
reprezentata in procesul contraventional intentat in privinta Ludmilei Terentii de catre
avocatul Harea Dumitru, caruia i-a achitat in baza contractului de asistenta juridica nr.
21 din 18 aprilie 2018 suma totala de 2500 de lei, cu titlu de acordare a asistentei



juridice, suma pe care instanta a apreciat-o rezonabila.

La 30 septembrie 2019 Ludmila Terentii, reprezentata de avocatul Diana
Munteanu, a declarat apel hotdrarii primei instante, solicitind admiterea acestuia,
casarea hotararii din 05 septembrie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Central si emiterea
unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa integral ca neintemeiata.

Prin decizia din 02 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Ludmila Terentii, a fost casata hotdrarea din 05 septembrie 2019 a
Judecatoriei Orhei, sediul Central si a fost pronuntata o hotarare noua, prin care actiunea
depusa de Efimia Cotelea a fost respinsa integral, ca nefondata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca decizia de sanctionare a
Ludmilei Terentii pentru comiterea contraventiei prevazute de art. 335 din Codul
contraventional, nu poate fi acceptata in calitate de proba si nu poate produce efecte
juridice in raport cu Efimia Cotelea. Or, din materialele cauzei nu s-a putut stabili faptul
ca Efimia Cotelea ar fi avut vreun statut in cadrul procesului contraventional.

Mai mult ca atat, instanta de apel a retinut ca Efimia Cotelea nu a demonstrat
survenirea prejudiciilor, atat de ordin material, cat si de ordin moral prin comiterea de
catre Terentii Ludmila a contraventiei prevazute de art. 335 din Codul contraventional.
In acest sens, s-a mentionat ci fapta incriminati paratei a constituit in instalarea unui
gard si a unei portite decorative pe terenul aferent imobilului 1n care partile in litigiu
locuiesc, teren care este proprietatea administratiei publice locale. Totodata, conform
pozitiei expuse de administratia publicd locald si anume, informatia si scrisorile
eliberate de ultima si anexate la dosar, aceasta nu are pretentii si observatii fatd de
Ludmila Terentii, declarand ca aceasta a efectuat lucrarile si a instalat gardul si portita
decorativa cu acordul administratiei si in conformitate cu actele permisive eliberate de
autoritate,

In circumstantele expuse, Curtea de Apel Chisindu a concluzionat ci lipsesc
circumstantele si situatia faptica, precum si a temeiurilor de drept, care ar demonstra
existenta si ar impune survenirea raspunderii delictuale a Ludmilei Terentii Ludmila in
raport cu Efimia Cotelea.

La data de 03 septembrie 2020 Efimia Cotelea, reprezentata de avocatul Dumitru
Harea, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei din 02 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si mentinerea
hotararii din 05 septembrie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Central.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata, precum si a interpretat in mod eronat legea, pronuntand astfel o
decizie ilegala.

Reprezentantul recurentei a indicat ca este eronat argumentul instantei de apel
precum ca din materialele cauzei nu s-a putut stabili cd Efimia Cotelea ar fi avut statut
procesual in cauza contraventionald, deoarece in decizia irevocabila a Curtii de Apel
Chiginau nr. 4r-2877/18 din 24 ianuarie 2019 se indica expres, chiar in prima pagina,
ca recurenta este victima.



Considerd ca este neintemeiat si argumentul instantei de apel cu privire la
nedemonstrarea suportarii prejudiciului material s1 moral prin comiterea contraventiei
de catre intimata. Or, Ludmila Terentii a efectuat lucrari de amenajare a spatiului public
din fata blocului de locuit, in rezultatul carora a fost acoperit accesul in subsol, a fost
limitat accesul trecatorilor si a locuitorilor blocului de locuit pe ternul public, in special
a fost limitat accesul recurentei atat la subsolul sdu care se afla in imediata apropiere
unde a fost instalatd o poarta, cat si pe terenul aferent casei sale, creandu-se permanent
incomoditati de deplasare. Anume prin aceste actiuni ilicite ale intimatei, recurentei i-
au fost cauzate prejudicii morale sub forma de suferinte psihice, disconfort, stari de
stres, nedreptate si umilinta.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 02 iulie 2020.

Decizia motivata a instantei de apel a fost expediata la adresa postala a Efimiei
Cotelea si adresa electronica a avocatului Dumitru Harea la data de 10 august 2020 (f.d.
142-143).

Astfel, recursul, declarat la data de 03 septembrie 2020, este in termen.

La 11 septembrie 2020, copia recursului declarat de Efimia Cotelea, reprezentata
de avocatul Dumitru Harea, a fost expediata in adresa intimatei Ludmila Terentii, cu
instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 156, 158).

La 07 octombrie 2020, Ludmila Terentii a depus referinta, prin care a solicitat
considerarea recursului ca inadmisibil, mentionand ca decizia instantei de apel este
legala si intemeiata.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;



b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantad din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Efimia Cotelea, reprezentata de
avocatul Dumitru Harea, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de Efimia Cotelea,
reprezentatd de avocatul Dumitru Harea, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a



considera recursul declarat de Efimia Cotelea, reprezentata de avocatul Dumitru Harea,

ca inadmisibil.
In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de

procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Recursul declarat de Efimia Cotelea, reprezentata de avocatul Dumitru Harea, se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic



