Dosarul nr. 2ra-1621/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Catana)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Secrieru, V. Mihaila, 1. Cotruta)

INCHEIERE

09 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Cusniriova Irina
in interesele Nataliei Smolianicova

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Smolianicova Natalia
impotriva lui Covalschi Diana, Rusov Alina, Covalschi Alexandru, notarul public
Petcu Elena si notarul public Muruianu Ludmila privind repunerea in termen,
declararea nulitatii testamentului, anularea certificatului de mostenitor testamentar,
constatarea acceptarii succesiunii legale, declararea nulitatii contractului de donatie

impotriva deciziei din 02 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 18 august 2016, reclamanta Smolianicova Natalia s-a adresat cu cerere de
chemare in judecata catre Covalschi Diana, Rusov Alina, Covalschi Alexandru, notarul
public Petcu Elena, notarul public Muruianu Ludmila, solicitind recunoasterea nulitatii
testamentului perfectat la 24 mai 2004 de notarul public Petcu Elena si anularea
certificatului de mostenitor testamentar nr. XXXxXx din 28 mai 2009. Prin acest
testament, Smolianicova Emilia, decedata la 23 septembrie 2008, a testat averea sa
Alinei Rusov si Dianei Covalschi - fiecareia cite 2/9 (doud noimi) cote-parti din
apartamentul nr. 8 din str. laloveni xxxX, mun. Chisinau, avind numarul cadastral
XXXXXXXXXXXXXXX 1 suprafata totala de 61,3 (saizeci si unu intregi si 3/10) m.p.

In motivarea actiunii, reclamanta Smolianicova Natalia a invocat nulitatea
testamentului intocmit de mama sa, Smolianicova Emilia, acesta fiind intocmit cu
incalcarea prevederilor legale, fara constientizarea de catre testator a actiunilor sale.
Considera ca testaorul ar fi fost lipsit de XXXXXXXXXXXX in momentul intocmirii
testamentului, deoarece mama ei la momentul semnarii testamentului ar fi fost grav
XXXXXXXX si se afla sub influenta unor preparate puternice, XXXXXXXXXXXX, care au
afectat capacitatea ei de a gandi clar si de a constientiza actiunile sale.

Reclamanta a mai solicitat, in actiunea sa, repunerea in termenul de prescriptie
extinctiva, invocind ca a aflat despre existenta testamentului contestat numai pe
parcursul examinarii cauzei civile la cererea lui Covalschi Elena, Covalschi Diana si
Rusov Alina cu privire la impartirea bunului proprietate comuna pe cote-parti, si anume
la inceputul lunii iulie 2016.



Ulterior, reclamanta Natalia Smolianicova a depus cerere de chemare in judecata
concretizatd (f. d. 54), prin care solicitd repunerea in termen, recunoasterea nulitatii
testamentului perfectat la 24 mai 2004 de notarul public Petcu Elena, anularea
certificatului de mostenitor testamentar nr. xxxxxx din 28 mai 2009, constatarea
faptului acceptarii de catre dinsa a succesiunii ramase dupa decesul mamei
Smolianicova Emilia, care constd din 4/9 cote- parti din apartamentul nr.8 din Str.
laloveni xxxX, mun. Chisinau cu numarul cadastral xxxxxx.113.01.008.

Pe parcursul examinarii cauzei, reclamanta si-a mai concretizat pretentiile,
solicitind suplimentar recunoasterea nulitatii contractului de donatie nr. XXXXxX din
29.11.2017 incheiat intre Rusov Alina si Covalschi Alexandru pe 2/9 cote -parti din
apartamentul nr. 8 din str. str. laloveni xxxx, mun. Chisindu cu numarul cadastral
xXxXxX.113.01.008, inregistrat la OCT Chisinau la 30 noiembrie 2017.

Prin hotérirea Judecatoriei Chisindau (sediul Buiucani) din 27 mai 2019,
cererea de chemare in judecatd depusa de catre Smolianicova a fost respinsa drept
tardiva, iar in partea pretentiei privind declararea nulitatii contractului de donatie
nr. xxxxxx din 29 noiembrie 2017 incheiat intre Rusov Alina si Covalischi
Alexandru asupra cotei parti de 2/9 din apartament a fost respinsa drept nefondata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2020 cererea de apel declarata
de Smolianicova Natalia si apelul declarat de avocatul Cusnirova Irina in interesele
Nataliei Smolianicova, a fost respinsa, mentinindu-se hotarirea primei instante.

In favoarea acestei solutii, instanta de apel a indicat ci examinarea unei actiuni
depusa in afara termenului legal, constituie o incdlcare a principiului legalitatii si
securitatii raporturilor juridice si, respectiv, o solutie inadmisibila in ordinea de drept.
Sub acest aspect, urmeaza a fi retinut ca fiind intemeiat rationamentul primei instante
precum cd actele cauzei denota contrariul celor invocate in ordine de apel, si anume
ca apelanta Smolianicova Natalia ar cunoscut despre faptul ca nepoatele sale sint
mostenitoarele testamentare ale defunctei la momentul decesului acesteia. Astfel,
informatia cu privire la inregistrarea dreptului de proprietate al mostenitoarelor se
contine atit in extrasul din Registrul bunurilor imobile pentru efectuarea tranzactiilor,
din 14 iulie 2016 , anexat la materialele cauzei de insasi reclamanta, cit si in raspunsul
avocatului reclamantei Cusniriova Irina, semnat la 09 iunie 2015 si adresat Alinei
Rusov, prin care aceasta solicita informatii privind pretul la care nepoatele sale ar
vrea sa-si vanda cotele-parti. Se mai mentiona in scrisoare cd Smolianicova Natalia
nu este impotriva instalarii celorlalti coproprietari ai apartamentului, in conditiile in
care acestia isi vor achita la timp facturile la serviciile comunale.

Reiesind din cele constatate, instanta de apel a concluzionat ca, de la data 09
iunie 2015 sipand la data adresarii in instanta de judecata - 18 august 2016, s-a scurs
o perioada indelungatd de timp, in care reclamanta/apelantd nu a dorit sa-si
realizeze dreptul incdlcat, imprejurare care in circumstantele spetei trezeste anumite
dubii vizavi de legalitatea pretentiilor.

La 11 august 2020, avocatul Cusniriova Irina a declarat recurs impotriva deciziei
din 16 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, in interesele recurentei Smolianicova
Natalia.

in sustinerea cererii de recurs a indicat ca aceasta considera decizia si hotarirea
primei instante drept contrare normelor de drept material si procedural, invocind
prevederile art. 432 alin. (1) —(3) Cod procedura civila, mai cu seama pe cele ale lit. d),
alin. (3), considerind ca instanta a solutionat problema drepturilor unei persoane care
nu a fost implicata in proces.



Astfel, considera ca, desi Aliona Stratan a fost parte la raporturile juridice civile
deduse judecatii (in calitate de proprietar anterior al apartamentului vindut),
neatragerea sa in proces drept intervenient accesoriu afecteaza atit drepturile sale, cit
si pe cele ale recurentei ori a altor persoane.

Mai sustine recurenta ca instanta de apel a examinat cauza in mod superficial si
nu a elucidat toate circumstantele de fapt expuse in cererea de apel, incalcind Tn mod
direct dreptul recurentei la un proces echitabil, or nu a adus nicio explicatie plauzibila
pentru care a respins alegatiile recurentei din cererea de apel.

A solicitat recurenta admiterea cererii de recurs, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 02 iunie 2020, a hotaririi Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 27 mai
2019, cu restituirea cauzei civile la rejudecare in instanta de apel.

Examinand admisibilitatea recursului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 13 octombrie 2020, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copia cererii de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei. La 13
noiembrie 2020, a fost inregistrata referinta depusa de catre avocatul Vasile Foltea in
interesele intimatei Covalschi Diana.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, examinind temeiurile invocate in cererea de recurs, declarata de
avocatul Cusniriova Irina in interesele recurentei Smolianicova Natalia in raport cu
materialele cauzei civile, considera ca acesta este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 431 alin. (2) din Codul de procedurd civild, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 02 iunie 2020, care a
fost expediata in adresa participantilor la proces la data de 13 octombrie 2020 (f.d.213),
insd nu existd dovada receptionarii la aceeasi data de catre participantii la proces.

Astfel, calea de atac in ordine de recurs a fost demarata la data de 21 august 2020
de cétre recurent in interiorul termenului legal.

Examinind temeiurile recursului declarat de catre avocatul Cusniriova Irina in
interesele recurentei Smolianicova Natalia, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerad ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
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acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata ca argumentele invocate de recurenta in cererea de
recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului de
procedura civila, sint strict delimitate de art. 432, reiesind din prevederile art. 437
alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina recurentei este impusa obligatia
delimitarii esentei, temeitului si argumentarii acelor incalcari esentiale sau a acelor
circumstante ce indica la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural
si care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

La caz, criticile invocate de recurenta nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori
acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedurad civild, in
conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei,
in detrimentul evidentierii ilegalitdtii solutiel instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esentd, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avind in vedere faptul ca
rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a
deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de ilegalitate pe care
se Intemeiaza, precum si dezvoltarea lor.

Motivarea recursului inseamna nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de
vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarire neintemeiata.

Or, recursul nu se poate limita la o simpld indicare a textelor de lege, conditia
legala a dezvoltarii motivelor de recurs implicind determinarea greselilor anume
imputate instantei de apel, o minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum
st indicarea probelor pe care se bazeaza.

Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul sau cu
solutia data de instanta de apel, iar criticile invocate in recurs nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctiva care nu este evidentiata in
cererea de recurs declarata de catre avocatul Cusniriova Irina in interesele recurentei
Smolianicova Natalia.



La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot
fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide iIn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

In asemenea circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil si considera ca recursul declarat de
catre avocatul Cusniriova Irina in interesele recurentei Smolianicova Natalia nu se
incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila si, drept urmare, este inadmisibil.

in temeiul art. 270, art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a) si art. 440 Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre avocatul Cusniriova Irina in
interesele recurentei Smolianicova Natalia.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu



