Dosarul nr. 2ra-1498/20

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Briceni (jud. E. Tverdohleb)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. E. Bejenaru, A. Toderas, D. Stanila)

INCHEIERE

09 decembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Ghenadii loxa,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Flaronis” si Intreprinderea cu Capital Striin ,,Agrorus-Moldova”
Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Societatii Comerciale ,,Partas” Societate
cu Raspundere Limitata, loxa Ghenadii si loxa Natalia cu privire la incasarea datoriei
s1 penalitatii,

impotriva deciziei din 25 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost respins
apelul declarat de catre Ioxa Ghenadii si a fost mentinuta hotararea din 12 februarie
2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni in partea cerintelor formulate impotriva lui
Ioxa Ghenadii si Ioxa Natalia,

constata:

La data de 11 iunie 2013 SRL ,,Flaronis” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SC ,,Partas” SRL, solicitdnd incasarea datoriei in suma de 2 447 101, 93 de
lei, a penalitatii Tn marime de 3 582 558, 06 lei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci in perioada anilor 2010-2012 a
incheiat cu parata contracte de vanzare-cumparare. Astfel, la 25 martie 2010 a incheiat
contractul nr. 15, in baza caruia a livrat paratei produse de uz fitosanitar conform
facturilor fiscale: seria SU nr. 2349947 din 25 martie 2010 in suma de 228975,00 de lei;
seria SU nr.2350000 din 15 aprilie 2010 in suma de 36330,00 de lei si seria SU nr.
3324492 din 04 mai 2010 in suma de 1334614,53 de lei. Denumirea si cantitatea
produselor de uz fitosanitar au fost specificate in actele aditionale cu nr. 1 din 25 martie
2010, nr. 2 din 15 aprilie 2010, nr. 3 din 05 mai 2010, nr. 4 din 04 mai 2010.

La 19 mai 2011, reclamanta a incheiat cu parata contractul nr. 40 in baza caruia
I-a livrat produse de uz fitosanitar conform facturilor fiscale: seria JB nr. 0258734 din
19 mai 2011 in suma de 198296,00 de lei; seria JB nr. 0258799 din 06 1unie 2011 in
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suma de 68516,00 lei; seria JB nr. 0342533 din 22 iulie 2011 in suma de 145783, 20 de
lei; seria JB nr. 0342618 din 05 octombrie 2011 in suma de 3152,10 lei. Denumirea si
cantitatea produselor de uz fitosanitar au fost specificate in actele aditionale nr. 1 din
19 mai 2011, nr. 2 din 19 mai 2011, nr. 3 din 06 iunie 2011, nr. 4 din 22 iulie 2011, nr.
5 din 22 iulie 2011, nr. 6 din 05 octombrie 2011.

In baza contractului nr. 7 din 23 martie 2012, SRL ,,Flaronis” a livrat SC ,Partas”
SRL produse de uz fitosanitar conform facturilor fiscale: seria JB nr. 0342681 din 23
martie 2012 Tn suma de 143468,00 de lei; seria JB nr.0342695 din 02 aprilie 2012 in
suma de 285896,00 de lei; seria JB nr. 0342696 din 02 aprilie 2012 in suma de 71474,00
de lei; seria JB nr.0342738 din 19 aprilie 2012 in suma de 100400,75 de lei; seria JB nr.
0342739 din 19 aprilie 2012 in suma de 67759,25 de lei; seria JB nr.1017424 din 16
mai 2012 in suma de 810845,70 de lei; seria JB nr. 1017695 din 19 iunie 2012 1n suma
de 28709,60 de lei; seria JB nr. 1017708 din 25 tunie 2012 in suma de 79815,00 lei;
seria JB nr.1017751 din 05 iulie 2012 in suma de 63648,00 de lei; seria JB nr. 1017785
din 17 iulie 2012 in suma de 82368,00 de lei; seria JB nr. 1017818 din 02 august 2012
in suma de 78795,00 de lei; seria JB nr.1017821 din 03 august 2012 in suma de
97658.20 lei; seria JB nr.1017906 din 05 noiembrie 2012 in suma de 3837,60 de lei.
Denumirea si cantitatea produselor de uz fitosanitare au fost specificate in actele
aditionale: nr. 1 din 23 martie 2012, nr. 2 din 02 aprilie 2012, nr. 3 din 02 aprilie 2012,
nr. 4 din 19 aprilie 2012, nr. 5 din 19 aprilie 2012, nr. 6 din 19 aprilie 2012, nr. 7 din 16
mai 2012, nr. 8 din 16 mai 2012, nr. 9 din 19 iunie 2012, nr. 10 din 25 iunie 2012, nr.
11 din 05 iulie 2012, nr. 12 din 17 iulie 2012, nr. 13 din 02 august 2012, nr. 14 din 03
august 2012, nr. 15 din 05 noiembrie 2012.

Reclamanta a mentionat ca in perioada anilor 2010-2012, parata nu a respectat
graficul de achitare a datoriei prevazute in contracte, achitdnd doar partial datoria si
anume: prin ordinul de plata nr. 2 din 31 ianuarie 2011- suma de 200 000 de lei, prin
ordinul de platd nr. 5 din 01 martie 2011 - suma de 1 000 000 de lei si prin ordinul de
plata nr. 30 din 29 martie 2012 —suma de 280 000 de lei. Datoria restanta in suma de
2 447 101,93 de lei nu a fost restituita.

De asemenea, SRL ,,Flaronis™ a precizat ca in contractele de vanzare-cumparare
nominalizate, partile au convenit asupra penalitatii in cazul neexecutarii obligatiilor
contractuale, care constituie 1000 de lei si 0,8% din marimea datoriei pentru fiecare zi
de intarziere. Avand in vedere ca ultimul contract este din 23 martie 2012, reclamanta
a pretins ca perioada de intarziere a achitarii datoriei incepe din 01 decembrie 2012 si
astfel, penalitatea de intarziere constituie suma de 3 582 558,06 lei.

A sustinut ca in urma adresarilor cdtre parata de a executa obligatia de achitare a
platii pentru marfa livratd, ultima a recunoscut existenta acesteia, insa a invocat situatia
materiala grea in legdtura cu criza economica.

Prin incheierea din 04 iulie 2013 a Judecatoriei Briceni a fost confirmata tranzactia
de impacare incheiatad intre SRL ,,Flaronis” si SC ,,Partas” SRL cu incetarea procesului
civil.

Prin decizia din 10 martie 2014 a Curtii de Apel Balti au fost respinse recursurile
declarate de SC ,,Partas” SRL si Ghenadii Ioxa si a fost mentinuta incheierea din 04
tulie 2013 a Judecatoriei Briceni.



Prin incheierea din 26 mai 2014 a Judecatoriei Briceni a fost admisa cererea de
revizuire depusa de Ghenadii loxa si Natalia loxa si a fost casata incheierea din 04 iulie
2013 a Judecatoriei Briceni, cu dispunerea rejudecarii cauzei civile.

Prin incheierea protocolara din 07 iulie 2014 a Judecatoriei Briceni au fost atrasi
in calitate de coparati Ghenadii Ioxa si Natalia loxa, deoarece la 03 iulie 2013, intre
SRL ,,Flaronis”, in calitate de creditor, SC ,Partas” SRL, in calitate de debitor si
Ghenadii Ioxa si Natalia Ioxa, in calitate de fidejusori, a fost incheiat contractul de
fidejusiune, intru garantarea executarii obligatiei de restituire a datoriei pentru
produsele de uz fitosanitar in suma de 2 447 101, 93 de lei, a penalitatii de intarziere
pentru neexecutarea in termen a contractului in suma de 250 000 de lei, a cheltuielilor
de judecata, a taxei de stat i a altor cheltuieli legate de solutionarea acestui caz, ca
urmare a incheierii contractelor de vanzare-cumparare nr. 15 din 25 martie 2010, nr. 40
din 19 mai 2011 si nr. 7 din 23 martie 2012 a produselor de uz fitosanitar si a tranzactiei
de impdacare din 03 iulie 2013, incheiate intre SRL ,,Flaronis™ si SC ,,Partas” SRL.

Ulterior, la 01 martie 2017 intre SRL ,,Flaronis”, in calitate de cedent si ICS
,2Agrorus-Moldova” SRL, in calitate de cesionar, a fost incheiat contractul de cesiune
de creanta. Conform pct. 2 si1 3 (conditiile) din contractul de cesiune de creantd din 01
martie 2017, in contul achitarii datoriei de 2 205 149, 95 de lei SRL ,,Flaronis” a cedat
ICS ,,Agrorus-Moldova” SRL dreptul de creanta in cuantum de 2 447 101, 93 de lei pe
care il detine in raport cu SC ,,Partas” SRL si fidejusorii Ghenadii Ioxa si Natalia loxa;
ICS ,, Agrorus-Moldova” SRL a acceptat creanta in suma de 2447101, 93 de lei pentru
datoria avuta de 2205149, 95 de lei.

Prin incheierea din 05 mai 2017 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, a fost
inlocuita SRL ,,Flaronis” cu succesorul in drepturi partiale la cererea de incasare a
datoriei in baza contractului de cesiune de creanta din 01 martie 2017 - ics »Agrorus-
Moldova” SRL cu continuarea examinarii cauzei la actiunea SRL , Flaronis”, ics
,ZAgrorus-Moldova” SRL impotriva SC ,,Partas” SRL, Ghenadii Ioxa si Nataliei loxa.

La 23 mai 2017 SRL ,,Flaronis”, ICS ,,Agrorus-Moldova” SRL au depus cerere de
concretizare a pretentiilor, solicitdnd incasarea in mod solidar de la SC ,,Partas” SRL,
Ghenadii Toxa si Natalia Toxa in beneficiul ICS ,, Agrorus Moldova” SRL a datoriei in
marime de 2 447 101, 93 de lei, incasarea in mod solidar de la SC ,Partas” SRL,
Ghenadii Ioxa si Natalia Ioxa in beneficiul SRL ,,Flaronis” a penalitatii de intarziere in
marime de 3 523 680 de lei si a cheltuielilor de judecatd constituite din taxa de stat in
suma de 5000 de lei si a sumei de 2197,5 lei cu titlu de cheltuieli de executare conform
borderoului de calcul din 14 iunie 2013.

In cadrul sedintei de judecata din 12 februarie 2018, reprezentantul ICS ,,Agrorus
Moldova” SRL si al SRL ,,Flaronis”, Ion Berliba, a solicitat incasarea in mod solidar de
la SC,,Partas” SRL, Ghenadii Ioxa si Natalia loxa in beneficiul ICS ,,Agrorus Moldova”
SRL, suma totala de 2 447 101,93 de lei cu titlu de datorie in baza contractelor de
vanzare-cumparare nr. 15 din 25 martie 2010, nr. 40 din 19 mai 2011, nr. 07 din 23
martie 2012 si a contractului de fidejusiune din 03 1ulie 2013, si in beneficiul SRL
,,Flaronis” a sumei de 307 297,50 de lei constituita din: penalitatea conform capitolului
II din contractul de fidejusiune, in suma de 250 000 de lei; penalitatea conform
capitolului IV din contractul de fidejusiune in suma de 50 000 de lei; suma de 5000 de
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lei pentru plata taxei de stat; cheltuielile de executare a masurilor de asigurare a actiunii
in suma de 2197,50 de lei si suma de 100 de lei pentru publicarea anuntului in ziar.

Prin hotararea din 12 februarie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, a fost
admisa partial actiunea depusa de SRL ,,Flaronis”, ics ,Agrorus-Moldova” SRL si s-a
incasat n mod solidar de la Natalia Ioxa si Ghenadii Ioxa in beneficiul ics LAgrorus-
Moldova” SRL, intru achitarea datoriei in baza contractelor de cumpdararea-vanzare nr.
15 din 25 martie 2010, nr. 40 din 19 mai 2011, nr. 07 din 23 martie 2012 s1 a contractului
de fidejusiune din 03 iulie 2013, suma totala de 2 447 101,93 lei. S-a incasat in mod
solidar de la Natalia Ioxa si Ghenadii Ioxa in beneficiul SRL ,,Flaronis” suma de
307 297,50 de lei, constituitd din: penalitatea de intarziere, conform capitolului II din
contractul de fidejusiune, in suma de 250 000 de lei; penalitatea de intarziere, conform
capitolului IV din contractul de fidejusiune, in suma de 50 000 de lei; suma de 5000 de
lei pentru plata taxei de stat; cheltuielile de executare a masurilor de asigurare a actiunii
in suma de 2197,50 de lei si suma de 100 de lei pentru publicarea anuntului in ziar. S-a
incasat in mod solidar de la Natalia Ioxa si Ghenadii Ioxa in beneficiul statului taxa de
stat in marime de 45 000 de lei. Totodata, au fost anulate masurile de asigurare a actiunii
aplicate prin incheierea din 21 noiembrie 2014 a Judecatoriei Briceni pe conturile
bancare ale SC ,,Partas” SRL; pe bunurile mobile si imobile; pe fructul activitatii si a
bunurilor si a drepturilor, asa cum sunt definite in art. 299 din Codul civil, pe bunurile
SC ,,Partag” SRL care se afla la alte persoane.

La data de 06 martie 2018, Ghenadii loxa a declarat apel impotriva hotararii din
12 februarie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, solicitind admiterea apelului,
casarea integrald a hotararii si restituirea cauzei spre rejudecare.

Prin decizia din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul depus
de Ghenadii Ioxa si a fost mentinuta hotararea din 12 februarie 2018 a Judecatoriei
Edinet, sediul Briceni.

Prin decizia din 31 iulie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
declarat de Ghenadii Ioxa si a fost casata integral decizia din 28 februarie 2019 a Curtii
de Apel Balti, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet
de judecata.

Prin decizia din 15 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul depus
de Ghenadii loxa, a fost casata integral hotararea din 12 februarie 2018 a Judecatoriei
Edinet, sediul Briceni si a fost emisad o hotarare nouad, prin care a fost respinsa actiunea
depusa de SRL ,,Flaronis” si ICS ,,Agrorus-Moldova” SRL impotriva lui Ghenadii loxa
si Natalia loxa cu privire la incasarea datoriei, iar procesul civil la actiunea inaintata de
SRL ,,Flaronis” si ICS ,ZAgrorus-Moldova” SRL impotriva SRL ,,Partas” a fost incetat
in temeiul art. 265 lit. g) din Codul de procedura civila - paratului 11 lipseste capacitatea
de folosinta.

Prin decizia din 20 mai 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
declarat de SRL ,,Flaronis” si ICS ,Agrorus-Moldova” SRL, a fost casata decizia din
15 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti in partea respingerii actiunii Tnaintate de SRL
,,Flaronis” si ics »Agrorus-Moldova” SRL impotriva lui Ghenadii loxa si Natalia loxa
cu privire la incasarea datoriei si a fost restituitd cauza in aceasta parte spre rejudecare



la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata. In rest, decizia din 15 octombrie
2019 a Curtii de Apel Balti a fost mentinuta.

Prin decizia din 25 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul depus
de Ghenadii Ioxa si a fost mentinuta hotararea din 12 februarie 2018 a Judecatoriei
Edinet, sediul Briceni in partea pretentiilor formulate de SRL ,Flaronis” si ICS
,ZAgrorus-Moldova” SRL Tmpotriva lui Ghenadii lIoxa si Natalia [oxa. Totodata, s-a
incasat, in mod solidar, de la Ghenadii Ioxa si Natalia Ioxa in beneficiul ics ,Agrorus-
Moldova” SRL cheltuielile de judecatd in suma de 25 000 de lei si in beneficiul SRL
,,Flaronis” cheltuielile de judecata in suma de 4610 lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca actul de verificare a
decontdrilor reciproce dintre SRL ,,Flaronis” si SRL ,,Partas” la situatia din 03 aprilie
2013, indica asupra unor datorii la livrarile de marfuri conform facturilor in suma totala
de 2 447 101,93 de lei, actul fiind semnat de ambele parti, atat de SRL “’Flaronis”, cat
si de SRL Partas”.

Prin urmare, odata ce contractul de fidejusiune actioneaza pana la achitarea
deplind a tuturor obligatiilor garantate in conditiile in care obligatia persoanei juridice
lichidate SRL ,Partag” se transmite fidejusorilor Ioxa Ghenadii si Ioxa Natalia,
obligatiile asumate in temeiul contractului de fidejusiune se mentin pana la indeplinirea
completd de catre debitor a tuturor obligatiilor de plata asumate prin contract fata de
creditorul garantat SRL ,,Flaronis”. In asemenea imprejuriri, dreptul de a pretinde
executarea obligatiei de la fidejusori persista chiar si dupa degrevarea de obligatii, la
caz lichidarea debitorului.

Reiesind din cele relatate supra, instanta de apel a retinut ca fiind legala si
intemeiatd solutia instantei de fond privind incasarea, in mod solidar, de la loxa
Ghenadii si Ioxa Natalia in beneficiul ICS ,,Agrorus-Moldova” SRL a datoriei in baza
contractelor de cumparare-vanzare nr. 15 din 25 martie 2010, nr. 40 din 19 mai 2011,
nr. 07 din 23 martie 2012 si contractului de fidejusiune din 03 iulie 2013, in suma totala
de 2 447 101,93 de lei.

De asemenea, Curtea de Apel Balti a considerat justa solutia instantei de fond in
partea incasarii solidare a penalitatii din contul lui Ioxa Ghenadii si Ioxa Natalia in
beneficiul SRL ,,Flaronis™, in suma de 300 000 de lei constituitd din: penalitatea de
intarziere (conform capitolului II din contractul de fidejusiune) - de 250 000 de lei si
penalitatea de intarziere (conform capitolului IV din contractul de fidejusiune) - de
50 000 de lei.

La data de 24 august 2020 Ghenadii loxa a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului si casarea integrala a deciziei din 25
iunie 2020 a Curtii de Apel Balti, cu incetarea procesului in temeiul art. 79 alin. (4) din
Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012.

In motivarea recursului s-a invocat ca potrivit art. 79 alin. (4) din Legea
insolvabilitatii, 79 alin. (4) din Legea insolvabilitatii, creditorii chirografari sunt in drept
sa depuna cerere de inaintare a creantelor in instanta de insolvabilitate. Astfel, nu doar
debitorii solidari cu SRL ,,Partas”, dar si fidejusorii, pot inainta creante. La caz insa, nu
mai poate inainta creante, deoarece acestea au fost inaintate de SRL ,,Flaronis” in cadrul
procesului de insolvabilitate intentat in privinta SRL ,Partas”, fiind astfel lipsiti
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impreuna cu Natalia loxa de posibilitatea de a recupera macar o parte din datorie de la
SRL ,,Partas”.

A notat cd SRL ,Flaronis, pe propria raspundere, in momentul declararii
insolvabilitatii SRL ,,Partas™ a decis sa solicite datoria doar de la debitorul insolvabil si
nu de la restul debitorilor solidari, prin ce a ingradit dreptul ultimilor de a valida aceasta
creantd. Din momentul cand aceasta creanta a fost validata de instanta de insolvabilitate,
toate actiunile pentru executarea acestei datorii revin instantei de insolvabilitate, care se
pronunta asupra faptului ca aceasta datorie este stinsa.

Recurentul considera ca doar instanta de insolvabilitatea este competenta sa se
expuna asupra oricaror litigii ce tin de masa debitoare, inclusiv celor intentate catre
fidejusori.

A mentionat ca instanta de apel a aplicat in mod eronat prevederile art. 181 din
Legea insolvabilitatii, care nu sunt aplicabile spetei.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 25 iunie 2020.

Decizia motivata a instantei de apel a fost expediata in adresa lui Ghenadii loxa
la data de 04 august 2020 conform scrisorii de insotire nr. 13311 (f.d. 79, volumul 111)
si a fost receptionata la 08 august 2020 (f.d. 82, volumul 111).

Astfel, recursul, declarat la data de 24 august 2020, este in termen.

La 21 septembrie 2020, copia recursului declarat de Ghenadii loxa a fost
expediatd In adresa intimatilor SRL ,,Flaronis”, ics ,Agrorus-Moldova” SRL, SRL
,Partas”, administratorului autorizat Victor Magnet si Natalia loxa, cu instiintarea
despre depunerea referintei (f.d. 93, volumul 111).

La 13 octombrie 2020, intimatii SRL ,,Flaronis” si ICS ,LAgrorus-Moldova” SRL
au depus referinta, prin care au solicitat considerarea recursului ca inadmisibil.

Alte referinte nu au fost depuse.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt n drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:



a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ghenadii loxa nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1(4) din Codul de procedura civila.

Totodatd, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de Ghenadii loxa
asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Ghenadii loxa, ca inadmisibil.



in conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Recursul declarat de Ghenadii loxa se considerad inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Maria Ghervas

Mariana Pitic



