Dosarul nr. 2rac-255/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. Gh. Stratulat)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, 1. Dutca, O. Cojocaru)

INCHEIERE
09 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examindnd admisibilitatea recursului declarat de Societatea pe Actiuni
,,Jermoelectrica”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Termoelectrica” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vimicore”
cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si dobanzii de intarziere si cererea de
chemare in judecatd depusa de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vimicore” cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei din 28 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 05 iulie 2017, SA ,,Termoelectrica” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Vimicore” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si
dobanzii de intarziere.

La data de 14 august 2018, SA ,,Termoelectrica” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva SRL ,,Vimicore” cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunilor sustine ci, in baza contractului de livrare a energiei
termice in apa calda nr. 1021 din 01 august 2013, incheiat intre SA ,, Termoelectrica”
(furnizor) si SRL ,,Vimicore ” (consumator), ultima si-a asumat obligatia de a achita
lunar plata pentru utilizarea energiei termice furnizate la obiectele sale.

A mentionat ca, potrivit p. 3.1 al contractului nominalizat, stabilirea cantitatii
de energie termica se determina dupa aparatele de evidenta instalate la hotarul de
delimitare a apartenentei de balanta, iar in conformitate cu p.3.2.1 al contractului
SRL ,,Vimicore” era obligat sa achite lunar plata costului energiei utilizate,
organizatiei furnizoare de energie termica, prin dispozitiille de plata, conform
tarifelor stabilite.

A afirmat ca, din cauza neonorarii obligatiilor contractuale, prin neachitarea
facturilor de plata, s-a acumulat o datorie la consumul de energie termica pentru
perioada de 01 octombrie 2016 — 31 martie 2017, in suma de 23 282,03 lei, iar pentru
perioada 01 noiembrie 2018 — 30 aprilie 2018, in suma de 21 744, 37 de lei
confirmata prin informatia cu privire la volumele facturate si sumele achitate pentru
energia termica si de catre facturile si bonurile de control.



A mai indicat ca, nerespectarea de catre consumator a obligatiilor sale
contractuale a generat calcularea pentru perioada 01 februarie 2017 — 30 aprilie 2017
a unei penalititi in suma de 561,42 de lei. Calculul penalitatii fiind efectuat in
corespundere cu pct. 4.1.2 al contractului de livrare a energiei termice, care in mod
expres prevede ca in cazul incalcarii termenelor de plata, consumatorul achita o
penalitate in marimea prevazuta de legislatia n vigoare.

A explicat cd, pentru intarzierea platilor, in baza art. 619 CC al RM, s-a calculat
dobanda de intarziere in suma de 9751, 60 lei, pentru perioada 01 decembrie 2016 —
19 mai 2017, in total valoarea actiunii constituie suma de 24 819, 05 lei.

A precizat reclamanta ca, a expediat SRL ,,Vimicore” prin intermediul unei
scrisori recomandate o0 reclamatie/somatie cu nr. 79/2013 din 05 iunie 2017, lasata
fara examinare $i pana In prezent nu a primit nici un raspuns.

Prin incheierea din 03 iunie 2019, s-a dispus conexarea cauzei pendinte cu
cauza parvenita din procedura judecatorului Mazur Nadejda intr-un singur proces.

Prin hotararea din 04 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
admis cererea de chemare in judecatd depusa de SA ,,Termoelectrica” catre SRL
,,Vimicore” privind incasarea datoriei, penalitdtii si dobanzii de intarziere. S-a
incasat de la SRL ,,Vimicore” in beneficiul SA ,,Termoelectrica” datoria pentru
energia termica in suma de 23 282,03 lei pentru perioada 01 octombrie 2016 — 31
martie 2017. S-a incasat de la SRL ,,Vimicore” in beneficiul SA “Termoelectrica”
penalitatea In suma de 561,42 de lei pentru perioada 01 februarie 2017 — 30 aprilie
2017. S-aincasat de la SRL ,,Vimicore” in beneficiul SA “Termoelectrica” dobanda
de intarziere in suma de 975,60 lei pentru perioada 01 decembrie 2016 — 19 mai
2017. S-a admis cererea de chemare in judecata depusa de SA ,,Termoelectrica”
catre SRL ,,Vimicore” privind incasarea datoriei. S-a incasat de la SRL ,,Vimicore”
in beneficiul SA ,,Termoelectrica” datoria pentru energia termica in suma de 21
744,37 lei pentru perioada 01 noiembrie 2017 — 30 aprilie 2018. S-a respins cererea
SA ,, Termoelectrica”, privind asigurarea executarii hotdrarii judecatoresti prin
aplicarea sechestrului, in limita valorii actiunii, asupra bunurilor ce apartin SRL
,, Vimicore”. S-a incasat de la SRL ,,Vimicore” in beneficiul statului, taxa de stat in
suma de 1 396,90 de lei.

Nefiind de acord cu hotararea din 04 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, la 03 iulie 2019, SRL ,,Vimicore” a declarat apel solicitind casarea
integrala a hotararii contestate cu emiterea unei noi hotarari privind respingerea
integrald a cererii de chemare in judecata.

Prin decizia din 28 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis partial apelul
declarat de SRL ,,Vimicore” si s-a casat partial hotararea din 04 iunie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru in cauza civila la cererea de chemare in judecata
depusda de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” Tmpotriva Societatii cu
Réaspundere Limitata ,,Vimicore” cu privire la incasarea datoriei, penalitdtii si
dobanzii de intarziere si cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Termoelectrica” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Vimicore”
cu privire la incasarea datoriei, 1n partea incasarii dobanzii de intarziere si s-a emis
in aceastd parte o noua hotarare dupa cum urmeaza:

Se respinge pretentia SA ,,Termoelectrica” impotriva SRL ,,Vimicore” privind
incasarea dobanzii de intarziere.



In rest, hotirarea din 04 iunie 2019 a Judecitoriei Chisinau, sediul Centru s-a
mentinut.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca instanta de judecatd
neintemeiat a admis cererea de chemare in judecata in partea incasarii dobanzii de
intarziere.

Astfel, instanta de apel a relevat ca raportul obligational intre parti nu a fost
negat de catre apelant, insa a fost invocat ca temei de respingere a cererilor de
incasare a datoriei, neconcordanta dintru volumele de energie facturate si suprafata
incalzita.

La acest capitol, a punctat ca, potrivit materialelor cauzei si anume a
procesului-verbal de inventariere incaperilor consumatorului SRL ,,Vimicore” din
19 iulie 2013, suprafata totala a incaperii constituie 169,1 m.p., suprafata care
corespunde cu cea incdlzita.

Prezentarea ulterioara a unui alt proces-verbal de inventariere incdperilor
consumatorului ,,Sapfirum” SRL nu poate fi retinutd ca o dovada a diferentei
suprafetei incalzite, or acesta se refera la un alt consumator.

Or, desi a invocat si diferenta de volum a energiei termice, apelantul nu a
prezentat careva probe care sa confirme aceasta, rezumandu-se la niste interpretari
personale a situatiei, in lipsa unui probatoriu justificat.

Prin urmare, in conditiile incheierii unui contract, fiecare parte este obligata la
respectarea prevederilor contractuale, insd SRL ,,Vimicore” beneficiind de
serviciile de livrare a energiei termice nu si-a respectat obligatia corelativa de plata,
astfel ca, prima instantd just a conchis asupra incasarii datoriilor pentru perioadele
01 octombrie 2016 — 31 martie 2017 si 01 februarie 2017 — 30 aprilie 2017.

In aceiasi ordine de idei, instanta de apel a retinut ca, apelantul nu a contestat
facturile de plata si chiar daca a facut trimitere la prestarea unor servicii necalitative,
nu a intreprins masuri din care sd rezulte ca, a refuzat prestare serviciilor acordate
sau au incetat raporturile contractuale.

Totodata, in conformitate cu pct. 4.1.2 al contractului mentionat furnizorul (SA
,,Lermoelectrica”) este In drept sa aplice consumatorului (SRL ,,Vimicore”) in cazul
neachitarii facturilor in termen, penalitdti in valoare de 0,1 % din suma datorata pe
factura pentru fiecare zi de intarziere a platii.

Instanta de apel a considerat ca instanta ierarhic inferioard intemeiat a dispus
incasarea penalitatii, atit timp cat apelantul nu si-a respectat obligatia de platd si a
admis formarea datoriilor.

Conform art. 624 alin.(1) CC al RM (in vigoare pana la 01 martie 2019) clauza
penald (penalitatea) este o prevedere contractuald prin care partile evalueaza
anticipat prejudiciul, stipuland ca debitorul, in cazul neexecutarii obligatiei, urmeaza
sd remita creditorului o suma de bani sau un alt bun.

Rezultd cd neexecutarea obligatiilor contractuale, reprezintd o faptd care
genereaza un raport juridic de raspundere contractuala, continutul caruia se reduce
la dreptul creditorului de a pretinde despagubiri pentru neexecutare si obligatia
debitorului de a plati aceste despagubiri.

In corespundere cu clauza contractuala stipulati in contract, instanta ierarhic
inferioara intemeiat a dispus incasarea penalitatii, atat timp cat apelantul nu si-a
respectat obligatia de plata si a admis formarea datoriilor.



De asemenea, instanta de apel nu a fost de acord cu pozitia instantei de judecata
cat priveste incasarea dobanzii de Intarziere, reiterand prevederile art. 942 alin. (4)
Cod civil, potrivit caruia in cazul in care s-a stipulat o clauza penala, creditorul poate
sd ceard, la alegere, fie dobanda de intarziere calculatd conform dispozitiilor
prezentului articol, fie penalitatea pentru intarziere.

Astfel, urmare a modificarilor la Codul civil creditorul nu mai poate solicita
incasarea ambelor modalitati de despdgubire dobanda de intarziere si penalitate,
urmand a fi incasatd doar una din aceste plati.

La 08 octombrie 2020, SA ,,Termoelectrica”, a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 28 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului,
casarea partiala a deciziei instantei de apel in partea respingerii incasarii dobanzii de
intarziere cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari de admitere a pretentiei
privind incasarea dobanzii de intarziere.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel la examinarea cauzei a
interpretat eronat prevederile art. 39 prin prisma reglementarilor art. 7 alin. (4) Cod
civil incalcind in acest sens prevederile art. 432 alin. (2) lit. ¢).

Astfel, a opinat ca cererea de chemare in judecata impotriva SRL ,,Vimicore”,
cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si dobanzii de intarziere a fost Tnaintata de
SA ,, Termoelectrica” la data de 05 iulie 2017, cu mult timp Tnainte de 01 martie
2019, momentul de la care ar urma sa se aplice dispozitiile art. 942-945 din Codul
civil (inredactia Legii nr. 133 din 15 noiembrie 2018 in vigoare din 01 martie 2019).
Or, paratul a acumulat dobanzi legale de intarziere, in valoare de 975,60 de lei,
calculate pentru perioada 01 octombrie 2016-19 mai 2017, iar cuantumul penalitatii
solicitate, fiind in valoare de 561,42 de lei, calculat pentru perioada 01 octombrie
2016-30 aprilie 2017, ambele perioade fiind premergatoare datei de 01 martie 2019.

In aceiasi ordine de idei, recurentul a statuat ci considera ca prima instanta just
a interpretat si aplicat prevederile art. 617 alin. (1) si (2) lit. a) din Codul civil,
stabilirea unor date calendaristice de onorare a obligatiunilor fiind confirmatd de
bonurile de control si facturile aferente contractului de livrare a energiei termice.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatului, conform
scrisorii de insotire datate cu 09 noiembrie 2020 (f.d. 21, vol. Il). Corespondenta
expediatd in adresa SRL ,,Vimicore”, a fost returnatd insd in adresa instantei de
recurs de catre Oficiul postal, cu mentiunea ,,nereclamat” (f. d. 23, vol. 1I).

Referintd la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu a parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 28 iulie 2020, iar cererea de recurs a
fost depusa la 08 octombrie 2020 (f.d.1-2, vol. I1).

Materialele cauzei atestd expedierea copiei deciziei integrale participantilor la
proces la 15 septembrie 2020, conform scrisorii de insotire (f.d. 213, vol. I), dovada
ca a fost receptionata de catre recurent la materialele cauzei lipseste.

In textul recursului, SA ,,Termoelectrica” indici ci a receptionat decizia
instantei de apel la data de 12 august 2020.

Astfel, recursul este in termen.



Examinand temeiurile recursului declarat de SA ,,Termoelectrica”, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SA ,,Termoelectrica”, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitétii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.



In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de SA ,,Termoelectrica”.

in conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de SA ,,Termoelectrica”, impotriva
deciziei din 28 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



