Dosarul nr. 2ra-1628/20
Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. D. Tricolici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. L. Bulgac, I. Dutca, O. Cojocaru)

INCHEIERE

09 decembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecdtorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Natalia Chicu, Radu Chicu
si Vlad Chicu, prin intermediul avocatului Nicolae Fomov

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de SA ,,Termoelectrica”
in interesele APLP nr. 54/39 catre Chicu Radu, Chicu Natalia, Chicu Vlad privind
incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 21 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 07 iunie 2019, Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” in interesele
Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/39, a depus actiune oblica catre
Natalia Chicu, Radu Chicu si Vlad Chicu privind incasarea in mod solidar a datoriei si
a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” a indicat ca, in
baza contractului de livrare-utilizare a energiei termice in apa calda nr. 5107 din 01
iunie 2006, incheiat intre Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” (pina la
redenumire — Societatea pe Actiuni ,,Centrala Electricd cu Termoficare nr. 2”
din Chisindu — succesorul in drepturi al Societdtii pe Actiuni ,,Termocom” 1in
procedura falimentului) si Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/39
Cooperativa de Consum, ultima si-a asumat obligatia de a achita lunar plata pentru
utilizarea energiei termice furnizate. Natalia Chicu, Radu Chicu si Vlad Chicu
sunt proprietarii apartamentului nr. xx, situat in mun.Chiginau, str. XXXXX XXXXX
xX/1, iar in baza contului personal deschis la Asociatia Proprietarilor de Locuinte
Privatizate nr. 54/39 Cooperativa de Consum, acestia au acceptat prestarea serviciului
si au beneficiat de servicii comunale in volum deplin, fard intreruperi, in conformitate
cu normele si tarifele in vigoare, dar nu au intreprins actiuni in vederea stingerii
datoriei pentru energia termica.

Prin hotarirea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 09 decembrie 2019, s-a
respins ca fiind neintemeiata cererea avocatului Nicolae Fomov, in interesele piritilor
Natalia Chicu, Radu Chicu si Vlad Chicu, privind exceptia de tardivitate. S-a admis
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actiunea civild la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni
,,Termoelectrica” in interesele Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.
54/39 catre Natalia Chicu, Radu Chicu si Vlad Chicu privind incasarea in mod
solidar a datoriei si a cheltuielilor de judecatd. S-a incasat, in mod solidar, de la
Natalia Chicu, Radu Chicu si Vlad Chicu, in beneficiul reclamantei, datoria la
consumul energiei termice acumulata in perioada de pana la 30 aprilie 2019, in marime
de 82 494,71 lei, precum si cheltuielile de judecata constituite din taxa de stat in marime
de 2474, 841

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 iulie 2020, cererea de apel declarata
de catre Natalia Chicu, Radu Chicu si Vlad Chicu, prin intermediul avocatului Nicolae
Fomov, a fost respinsd, mentinindu-se hotarirea primei instante.

In favoarea acestei concluzii, instanta de apel a indicat ca solutia a fost data de
catre instanta de fond cu elucidarea pe deplin a circumstantelor cauzei, cu
aplicarea si aprecierea corecta a normelor de drept material si procedural. Termenul de
prescriptie invocat de catre apelanti a fost intrerupt, prin efectuarea platilor, iar ca
urmare a beneficierii serviciilor de livrare a energiei termice, acestia urmeaza sa achite
pentru serviciul prestat. Instanta a apreciat critic afirmatiile apelantilor precum ca
dingii ar fi achitat doar platile curente si ca astfel nu ar fi recunoscut datoria
istorica, deoarece, din analiza platilor, se atestd cu certitudine ca apelantii au
efectuat siplati care depaseau datoria curentd, ceea ce denotd nemijlocit recunoasterea
intregii datorii si intreruperea termenului de prescriptie. In concluzie, instanta de apel
a constatat ca asertiunile invocate in apel nu pot constitui temei de admitere a apelului,
deoarece nu denotd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural, respectiv, nu constituie temei de
casare a hotaririi contestate §i au constituit obiect de examinare in instanta de
fond, fiind cercetate si examinate pe deplin.

La 07 octombrie 2020, Natalia Chicu, Radu Chicu si Vlad Chicu, prin intermediul
avocatului Nicolae Fomov, au declarat recurs impotriva deciziei din 21 iulie 2020 a
Curtii de Apel Chisindu.

In sustinerea cererii de recurs, au indicat ca instanta de apel ar fi interpretat in mod
eronat prevederile legii (art. 432 alin. (2) lit. C) Cod procedura civila), precum si ar fi
avut loc aprecierea arbitrara a probelor de catre instanta judecatoreasca (art. 432 alin.
(4) Cod procedura civila).

Astfel, considera cd instanta eronat a conchis precum ca ar fi fost achitate sume
contrare sumelor indicate 1n factura, or, achitarile in cauza au fost introduse incorect in
borderoul platilor, iar recurentii au efectuat plati, incepind cu luna iulie 2018, doar
pentru serviciile curente.

Au solicitat recurentii admiterea cererii de recurs, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 21 iulie 2020 si emiterea unei noi hotariri prin care sa fie declarata drept
tardiva actiunea formulata de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”. sa fie declarata
drept tardiva pretentia formulatd in marime de 59 449,32 MDL, adica in partea
prescrisa, precum si incasarea de la intimati a taxei de stat proportional sumei admise
si achitat pentru examinare in ordine de apel (1 856,xX lei) si recurs (1 237,42 lei).

Examinand admisibilitatea recursului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii

2



obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 17 octombrie 2020, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copia cererii de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei. La 04
noiembrie 2020, a fost inregistrata referinta depusa de catre Societatea pe Actiuni
,,yermoelectrica”.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, examinind temeiurile invocate in cererea de recurs, declarata de
Natalia Chicu, Radu Chicu si Vlad Chicu, prin intermediul avocatului Nicolae Fomov,
in raport cu materialele cauzei civile, considerd ca acesta este inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 431 alin. (2) din Codul de procedurd civild, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 21 iulie 2020, care a
fost expediata in adresa participantilor la proces la data de 17 octombrie 2020 (f.d.xx3),
insd nu existd dovada receptionarii la aceeasi data de catre participantii la proces.

Astfel, calea de atac in ordine de recurs a fost demarata la data de 07 octombrie
2020 de catre recurenti in interiorul termenului legal.

Examinind temeiurile recursului declarat de catre Natalia Chicu, Radu Chicu si
Vlad Chicu, prin intermediul avocatului Nicolae Fomov, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces Sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata ca argumentele invocate de recurenti in cererea de
recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.



Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului de
procedura civila, sint strict delimitate de art. 432, reiesind din prevederile art. 437
alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civild, in sarcina recurentilor este impusa
obligatia delimitdrii esentei, temeiului i argumentarii acelor incalcari esentiale sau a
acelor circumstante ce indica la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
procedural si care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

La caz, criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori
acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedurad civila, in
conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei,
in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avind in vedere faptul ca
rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a
deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesarda motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de ilegalitate pe care
se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor.

Motivarea recursului Tnseamna nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de
vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarire neintemeiata.

Or, recursul nu se poate limita la o simpld indicare a textelor de lege, conditia
legald a dezvoltarii motivelor de recurs implicind determinarea greselilor anume
imputate instantei de apel, o minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum
st indicarea probelor pe care se bazeaza.

Abordarea recurentilor, in spetd, insd evidentiaza in mod clar dezacordul lor cu
solutia data de instanta de apel, iar criticile invocate in recurs nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudenteir CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adicad sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiatad in
cererea de recurs declarata de catre Natalia Chicu, Radu Chicu si Vlad Chicu, prin
intermediul avocatului Nicolae Fomov.

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot
fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

in asemenea circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil si considera ca recursul declarat de
catre Natalia Chicu, Radu Chicu si Vlad Chicu, prin intermediul avocatului Nicolae
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Fomov, nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

in temeiul art. 270, art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a) si art. 440 Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de céatre Natalia Chicu, Radu Chicu si
Vlad Chicu, prin intermediul avocatului Nicolae Fomov.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu



