Dosarul nr. 2ra-1707/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. M. Murgulet)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, A. Malii, 1. Turcan)

INCHEIERE

09 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Berladean Daniel, reprezentat
de avocatul Lazari Constantin,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Savan Murat
impotriva lui Berladean Daniel si Birladeanu Violeta cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei din 19 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 22 iulie 2016, Savan Murat s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva lui Violetei Barladeanu si a lui Berladean Daniel privind
incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a indicat ca la data de 30 iunie 2011, intre Murat Savan in
calitate de imprumutdtor si Barladeanu Violeta in calitate de Tmprumutat, a fost
incheiat un contract de Tmprumut, prin care Murat Savan i-a acordat Violetei
Barladeanu si lu1 Berladean Daniel suma de 57 000 de euro si 3000 de dolari SUA,
in mai multe transe, cu rambursarea sumei la solicitarea imprumutatorului.

A mentionat ca, la 29 iunie 2016, In adresa copiritilor a fost expediata o somatie
prin care acestia au fost informati despre existenta datoriei fatd de reclamant, fiindu-
le solicitata rambursarea intregii sume datorate reclamantului la acel moment, in
decurs de 7 zile calendaristice din ziua receptiondrii reclamatiei.

A precizat reclamantul ca, paratii au receptionat reclamatia la data de 02 iulie
2016 si respectiv 05 iulie 2016, insd aceasta a ramas ignoratd, motiv pentru care se
considera indreptdtit de a cere incasarea datoriei cu penalitatea de rigoare.

A solicitat reclamantul incasarea, n mod solidar, de la Barladeanu Violeta si
Berladean Daniel a datoriei in suma de 56 390 de euro si 2 900 dolari SUA, dobanzii
contractuale in sumd de 46 161,73 de euro si 2 584, 85 dolari SUA, precum si
incasarea cheltuielilor de judecata formate din taxa de stat in suma de 25 000 de lei.

Prin hotararea din 04 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, s-a
admis partial actiunea. S-a dispus incasarea in mod solidar, din contul Violetei
Birladean si din contul lui Berladean Daniel, in beneficiul lui Savan Murat, datoria
formata 1n baza contractului de Tmprumut a mijloacelor banesti nr. 2 din 30 iunie
2011, in suma de 56 390 de euro si 2 900 dolari, dobanda contractuald in suma de
46 161,73 euro si 2 584,85 dolari, sau echivalentul sumelor in lei, conform cursului
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oficial al B.N.M. la data executarii hotararii si cheltuielile de judecata formate din
taxa de stat Tn suma de 25 000 de lei.

In partea privind incasarea cheltuielilor de asistenta juridicd, actiunea a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 19 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Berladean Daniel, reprezentat de avocatul Lazari Constantin si s-a
mentinut hotdrarea din 04 martie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.
Totodata s-a incasat de la Berladean Daniel in beneficiul lui Savan Murat cheltuielile
de judecata in marime de 4 000 de lei cu titlu de asistentd juridicd in prezenta cauza.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca instanta de fond in mod
intemeiat a ajuns la concluzia privind admiterea ca fiind intemeiate pretentiile
reclamantului Savan Murat privind incasarea imprumutului din contul lui
Barladeanu Violeta in suma de 57 000 de euro si 3 000 dolari SUA.

Astfel, instanta de apel a relevat ca insasi prin solicitarea apelantului de a
mentine hotararea instantei de fond fara modificari in privinta paratei-intimate
Barladeanu Violeta, rezulta ca apelantul recunoaste datoria in baza contractului de
imprumut in speta din 30 iunie 2011.

La acest capitol, a punctat ca, datoria in baza contractului de imprumut din 30
iunie 2011, este recunoscuta si de catre Barladeanu Violeta, fapt confirmat prin
referinta anexatd la materialele dosarului.

Or, instanta de apel nu a putut accepta trimiterea apelantului la faptul ca in
perioada cand a fost primit imprumutul 2011-2012 (soti1 la acel moment) nu au
cumpadrat careva bunuri materiale pentru necesitati comune familiale cu exceptia
unui automobil, cumpdrat in anul 2011 de Barladeanu Violeta si care in 2013 1 1-a
instrainat fiului lor comun Barlddeanu Cristian.

Prin urmare, instanta de apel a constatat faptul ca mijloacele banesti care au fost
primite in baza contractului de imprumut din 30 iunie 2011 au fost folosite in familia
Barladeanu, lucru ce se confirmad prin faptul ca au fost primite in timpul casatoriei
(1990 - 2013) de catre unul dintre soti. Tot in acea perioada se observa inregistrarca
la Camera Inregistririi de Stat a 4 intreprinderi, pe numele sotilor, doud pe numele
apelantului Berladean Daniel (SRL”Select Stil” si II ”Berladean Daniel”) si doui pe
numele coparatei Barladeanu Violeta (SRL”Clasix Lux si SRL”Vili Select”), si
anume in aceasta perioada (2011-2012) se observa relatii de transferuri de marfuri
si mijloace banesti de la o intreprindere la alta, ceea ce confirmd existenta
businessului de familie a coparatilor in acea perioadad (comercializarea marfurilor de
tricotaj), iar finalitatea oricarei afaceri comerciale este obtinerea dividendelor, prin
urmare dividendele din aceste patru intreprinderi urmeaza a fi proprietate comuna in
devdlmasie a sotilor Barlddeanu si Berladean, iar fiecare mijloace financiare
investite, sau imprumutate oricarei dintre aceste patru firme ar urma sd aduca venit
fondatorilor, adica pana la urma membrilor familiei Barladeanu si Berladean.

In mod distinct, instanta de apel a constatat ci sotii Berladean Daniel si
Barlddeanu Violeta, aveau o activitate comerciald comuna in perioada anilor 2011-
2012.

In aceiasi ordine de idei, instanta de apel a retinut cu referire la prevederile
art.131, alin.(4) CPC, ca banii imprumutati in timpul cdsatoriei au fost utilizati in
familie si in afacerile de familie, si urmeaza a fi incasati solidar de la ambii sofi, in
baza art.24 al.(2) din Codul Familiei deoarece sotii raspund cu intreg patrimoniul lor
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pentru obligatiile care au fost asumate in interesul familiei, fie si numai de unul
dintre ei.

Instanta de apel a considerat ca instanta de fond in mod temeinic a determinat
corect raportul juridic dedus judecatii, circumstantele importante pentru solutionarea
pricinii au fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate a dat apreciere
completd, obiectiva si sub toate aspectele, iar hotararea este legala si intemeiata,
adoptata cu respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor la proces.

La 16 septembrie 2020, Berladean Daniel, reprezentat de avocatul Lazari
Constantin, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 19 mai 2020 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
trimiterea cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel.

In motivarea recursului s-a invocat ca instanta de apel la examinarea cauzei a
interpretat eronat legea si a apreciat arbitrar probele prezentate ceea ce a dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatului, conform
scrisorii de insotire datate cu 09 noiembrie 2020 (f.d. 36, vol. 1V).

Prin referintele la cererea de recurs, Barladeanu Violeta, reprezentatd de
avocatul Russu Vitalie, a solicitat respingerea ca inadmisibil a recursului declarat de
catre Berladean Daniel, reprezentat de avocatul Lazari Constantin.

La 07 decembrie 2020 a depus referinta la recursul declarat de catre Berladean
Daniel, reprezentat de avocatul Lazari Constantin, Savan Murat, reprezentat de
avocatul Bordian Mariana, solicitand respingerea acestuia ca inadmisil si incasarea
cheltuielilor de judecata.

in conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 19 mai 2020, iar cererea de recurs a
fost depusa la 16 septembrie 2020.

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale participantilor la
proces la 01 iulie 2020, conform scrisorii de insotire (f.d. 200, vol. 111), dovada ca a
fost receptionata de catre recurent la materialele cauzei lipseste.

Astfel, recursul este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Berladean Daniel, reprezentat de
avocatul Lazari Constantin, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) s1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca



a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Berladean Daniel, reprezentat
de avocatul Lazari Constantin, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incilcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Berladean Daniel, reprezentat de avocatul
Lazari Constantin.



In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Berladean Daniel, reprezentat de
avocatul Lazari Constantin, impotriva deciziei din 19 mai 2020 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



