Dosarul nr. 2rac-108/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. R. Pascari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Danilov, 1. Secrieru, Tu. Cotruta)

DECIZIE
09 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Maria Ghervas
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre executorul judecatoresc George Botan,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre executorul
judecatoresc George Botan impotriva Societatii pe actiuni ,,Directia Specializata in
Restructurari” cu privire la incasarea sumei,

impotriva deciziei din 18 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care a fost admis apelului declarat de catre Societatea pe actiuni ,,Directia
Specializatda in Restructurdari”’, a fost casatd hotdararea din 08 mai 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si a fost emisa o noua hotarare cu privire la
respingerea actiunii,

constata:

La 21 iulie 2017 executorul judecatoresc George Botan a depus cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva SA ,Directia Specializatd in Restructurari” cu
privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c, la 22 octombrie 2013 a fost
inaintat spre executare documentul executoriu nr. 2e-847/12 din 20 septembrie
2013, emis de Judecatoria Botanica, mun. Chisindu, cu privire la incasarea de la
Agentia imobiliara ,,Stabilimobil” SRL in beneficiul SA ,,Directia Specializata in
Restaurari” a sumei debitoriale in marime de 5765670 de lei, suma restanta
constituind 1919586,09 lei.

A mentionat ca, In scopul asigurdrii executdrii documentului executoriu
enuntat, in temeiul art. 63 din Codul de executare, a dispus aplicarea masurilor de
asigurare, fiind astfel aplicat sechestru pe mijloacele financiare aflate la conturile
bancare ale debitorului, precum si pe bunurile mobile si imobile, ce apartin
acestuia.

A sustinut ca, conform comunicatelor informative, eliberate de catre BC
,Mobiasbanca Groupe Societe Generale” SA, debitorul Agentia imobiliara
,,Stabilimobil” SRL dispunea de mijloace financiare la contul bancar.



A afirmat ca, in legaturd cu faptul ca, asupra contului bancar al Agentiei
imobiliare ,,Stabilimobil” SRL erau aplicate interdictii de catre executorii
judecatoresti Oleg Casian, Ludmila Ghetiu, Virgiliu Prodan, Oleg Ungureanu, si
Ina Cusniriuc, la 22 octombrie 2013 a expediat in adresa executorilor judecatoresti
mentionati somatia privind aldturarea la urmarirea mijloacelor financiare aflate la
contul bancar al debitorului, in conformitate cu art. 92 si 101 din Codul de
executare. Prin urmare, executorii judecatoresti somati S-au aldturat urmaririi
mijloacelor financiare ale debitorului Agentia imobiliara ,,Stabilimobil” SRL.

A precizat ca, In scopul executarii documentului executoriu, a inaintat in
adresa institutiei financiare mai multe ordine incaso, in baza carora au fost incasate
mijloacele financiare aflate la contul bancar al debitorului Agentia imobiliara
,.Stabilimobil” SRL.

A relevat ca, in temeiul art. 144 din Codul de executare, a dispus distribuirea
sumelor de bani incasate, proportional creantelor creditorilor.

A invocat cd, SA ,Directia Specializata in Restaurari” i-a prezentat ulterior
decizia din 09 decembrie 2013 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost casata
incheierea din 11 septembrie 2013 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, prin care
a fost admisa cererea creditorilor Oleg Boicenco, Tamara Statnic, Zinaida Leahu,
Alexandru Galusca, lon Malachi, Tulia Moghildea, Lidia Ciumas si Lilia Antipin
privind recunoasterea in drepturi, prin inlocuirea in procesul de executare a
debitorului SRL ,,Imobil si Siguranta” cu SRL ,,Stabilimobil”, in calitate de
succesor 1n drepturi al SRL ,,Imobil si Siguranta”, fiind admise cerintele Tnaintate
privind indexarea sumelor adjudecate.

A remarcat ca, in baza deciziei din 09 decembrie 2013 a Curtii de Apel
Chisindu, mijloacele financiare distribuite prin incheierile executorului
judecdtoresc catre creditorii Oleg Boicenco, Tamara Statnic, Zinaida Leahu,
Alexandru Gilusca, Ion Malachi, Iulia Moghildea, Lidia Ciumas si Lilia Antipin
au fost redistribuite conform prevederilor Codului de executare, iar suma revenita
creditorului SA ,,Directia Specializata in Restaurari” i-a fost transferata.

A declarat c4, la redistribuirea sumelor creditorilor mentionati, din greseala a
transferat prin ordinul de plata nr. 492 din 09 iulie 2014 creanta creditorului Vasile
Tapu catre creditorul SA ,,Directia Specializata in Restaurari”, adica i-a distribuit
ultimului cu 67793,69 de lei mai mult decat 1i revenea de fapt. Suma data, insa,
urma a fi transferata creditorului Vasile Tapu.

A notat ca, avand in vedere faptul ca, a transferat suma de 67793,69 de lei
(ordin de plata nr. 97 din 19 august 2016) atat creditorului Vasile Tapu, prin
intermediul executorului judecatoresc Ina Cusniriuc, cit si SA ,Directia
Specializatd in Restaurdri”, intru solutionarea pe cale amiabild a divergentelor
apdrute la 25 ianuarie 2017, a expediat in adresa SA ,Directia Specializatd in
Restaurari” pretentia privind restituirea benevold a sumei transferate eronat in
marime de 67793,69 de lei, insa, desi pretentia a fost receptionata de catre ultima
incd la 30 ianuarie 2017, pana la momentul depunerii prezentei cereri, pretentia a
ramas fara raspuns.

A specificat ca, in urma executarii documentului executoriu, a mai incasat
mijloace banesti din contul debitorului, care, de asemenea, au fost distribuite intre
creditorii debitorului SRL ,,Stabilimobil”, revenind si creditorului SA ,,Directia
Specializata in Restaurdri” suma de 19882,51 de lei, distribuitd si compensata in



baza incheierilor din 26 august 2016 si 08 septembrie 2016. Suma indicata nu a
fost transferata la contul paratei.

A mentionat cd, in urma executarii documentului executoriu a fost distribuita
in beneficiul paratei suma de 19882, 51 de lei, insa aceasta a fost retinuta la contul
special intru compensarea sumei ce a fost eronat transferata in contul acesteia,
respectiv, suma restanta, ce urmeaza a fi incasata din contul SA ,Directia
Specializata in Restaurari”, constituie 47911,18 lei.

A solicitat incasarea din contul SA ,,Directia Specializatd in Restaurdri” a
sumei de 47911,18 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 08 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani a
fost admisa actiunea depusa de catre executorul judecatoresc George Botan si au
fost incasate de la SA ,Directia Specializatd in Restaurari” in beneficiul
executorului judecatoresc George Botan suma de 47911,18 lei si suma de 6437,33
de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata, compuse din taxa de stat in suma de
1437,33 de lei si cheltuieli de asistenta juridica in marime de 5000 de lei.

Prin decizia din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de catre SA ,,Directia Specializatd in Restaurari” si a fost mentinut
hotdrarea primei instante.

Prin decizia din 05 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de catre SA ,,Directia Specializatd in Restaurdri”, a fost casata
decizia instantei de apel si a fost trimisa caza spre rejudecare in instanta de apel, in
alt complet de judecata.

Prin decizia din 18 decembrie 2019 a Curtit de Apel Chisinau a fost admis
apelul declarat de catre SA ,Directia Specializatd in Restaurari”, a fost casata
hotararea primei instante si a fost emisa o noud hotarare, prin care a fost respinsa
actiunea depusa de catre executorul judecatoresc George Botan ca neintemeiata.

La 18 februarie 2020 executorul judecatoresc George Botan a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotdrarii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel este
neintemeiata si ilegald, fiind adoptatd cu aplicarea si interpretarea eronata a
normelor de drept material si procedural, precum si cu aprecierea arbitrard a
probelor.

A mentionat ca, instanta de apel, in cazul in care gi-a motivat solutia pe
omiterea termenului de prescriptie extinctiva, urma sa respinga actiunea ca tardiva
si nu ca neintemeiata.

A considerat cd, instanta de apel eronat a constatat nerespectarea termenului
de prescriptie, or, instanta de apel nu a stabilit data de la care a inceput a curge
termenul de inaintare a actiunii.

A sustinut ca, instanta de apel a constatat ca, la 19 august 2016, prin ordinul
de plata nr. 97, a transferat executorului judecatoresc Ina Cusniriuc, in beneficiul
creditorului Vasile Tapu, suma de 67793,69 de lei, iar ulterior, la 26 august 2016 si
la 08 septembrie 2016 a emis incheieri de distribuire, prin care s-a distribuit sumele
de 11323,91 de lei si 8558,60 de lei in beneficiul creditorului SA ,Directia
Specializata in Restaurari”, concomitent, prin aceleasi incheieri, a dispus
compensarea sumelor distribuite in marime de 19882,51 de lei cu suma ce urmeaza
a fi restituitd executorului judecatoresc pentru Vasile Tapu in marime de 67793,69
de lei.



A afirmat ca, desi a admis eroarea de calcul si transfer inca la 09 iulie 2014,
aceasta eroare a fost constatata abia la 19 august 2016. Respectiv, la 19 august
2016 a transferat la contul executorului judecatoresc Ina Cusniriuc Suma, ce i-a fost
distribuitd creditorului Vasile Tapu in baza documentului executoriu, iar la 25
lanuarie 2017 a expediat in adresa creditorului SA ,Directia Specializata in
Restaurari” pretentia cu solicitarea restituirii sumelor banesti transferate gresit.

In contextul expus, a considerat aberantd constatarea instantei de apel cu
referire la data de 09 iulie 2014, de la care se calculeaza termenul de inaintare a
actiunii in instanta de judecata, corect urmand a fi calculat termenul din 19 august
2016 - data constatarii erorii si efectudrii transferului sau incepand cu 27 iulie
2016- data la care a fost inregistratd cererea executorului judecdtoresc Ina
Cusniriuc privind transferul mijloacelor banesti incasate de la SRL ,,Stabilimobil”
si distribuite conform somatiei de alaturare nr. 065-558/13 din 22 octombrie 2013.
Or, art. 272 din Codul civil statueaza expres ca, termenul de prescriptie extinctiva
incepe a curge din momentul in care reclamantul a cunoscut sau trebuia sa
cunoasca despre pretinsa Incalcare a dreptului sau.

A relevat ca, eroarea comisd la calcularea sumei si admisd la data
transferului nu putea fi cunoscutd de cétre executorul judecatoresc pana la data in
care a primit solicitarea transferului de catre creditorul indreptatit si/sau inaintarea
vreunei contestatii sau solicitari de recalcul.

A notat ca, In temeiul art. 123 alin. (6) CPC, intimatul nu neaga faptul ca, i-a
fost transferatda suma de 67793,60 de lei ca supraplata din suma recalculata, insa
refuza sa o restituie, argumentand ca, are dreptul la suma transferata.

A specificat ca, intr-adevar, reiesind din documentul executoriu, in care
Agentia imobiliara ,,Stabilimobil” SRL este debitor, iar SA ,,Directia Specializata
in Restaurdri” este creditor, ultima are dreptul la incasarea sumei datoriei, insa in
cadrul procedurii dc executare silitd in privinta debitorului Agentiei imobiliare
,,Stabillmobil” SRL, SA ,Directia Specializata in Restaurari” nu este singurul
creditor, iar la distribuirea sumelor incasate din contul debitorului, creditorul nu a
tinut cont de principiul umanismului, al egalitatii creditorilor, ignorand prevederile
art. 144 alin. (l) din Codul de executare, considerand in mod abuziv si inechitabil
ca, creditorul Vasile Tapu nu are dreptul la suma ce i revine conform incheierilor
executorului judecatoresc cu privire la distribuirea sumelor incasate de la debitor
si/sau a considerat ca, intimata are dreptul prioritar fata de restul creditorilor de a-si
incasa datoria rezultatd dintr-un document executoriu.

A accentuat ca, atat incheierile de distribuire, cat si documentul executoriu
in baza caruia creditorul Vasile Tapu are dreptul la sumele distribuite, sunt in
vigoare, avand putere juridica deplina.

in acest context, a considerat eronati concluzia instantei de apel precum ca,
suma pretinsa de la SA ,,Directia Specializata in Restaurari” a fost dobandita legal,
deoarece suma distribuita a fost Tncasata in cadrul procedurii de executare silita,
astfel fiind incasata legal si aceasta are dreptul la Incasarea sumei rezultatd din
documentul executoriu, insd nu in conditiile in care scopul incasarii sumelor
datoriilor 1l au mai multi creditori, dat fiind cd sumele incasate se distribuie
creditorilor urmaritori proportional creantei fiecaruia.

A mai considerat ca, este aberantd concluzia instantei de apel precum ca,
executorul judecatoresc George Botan nu a executat o prestatie, ci o obligatie certa
in conformitate cu Codul de executare si documentul executoriu inaintat spre



executare, deoarece nu este vorba nici despre prestatie, nici despre o obligatie, ei
despre atributiile cu care este investit executorul judecatoresc, la caz, ultimul a
sesizat instanta despre admiterea unei erori de calcul in cadrul procedurii de
executare, repararea acesteia din propriile mijloace banesti si refuzul intimatului de
a solutiona litigiul pe cale amiabila.

A declarat ca, dreptul executorului judecadtoresc de a pretinde la suma de
47911,18 lei din contul SA ,Directia Specializatd in Restaurari” rezultd si din
prevederile art. 1389 alin. (I) din Codul civil (in redactia in vigoare pana la 01
martie 2019).

A considerat ca, instanta de apel eronat a considerat ca, intimatul are temei
legal de a retine suma pretinsa de 47911,18 lei, deoarece aceasta, in rezultatul
circumstantelor descrise, reprezinta surse proprii ale executorului judecatoresc si
nu sunt mijloacele banesti incasate din contul debitorului. Mai mult decat atat,
intimatul nu a contestat incheierile executorului judecatoresc din 26 august 2016 si
08 septembrie 2016 privind compensarea sumei distribuite, inactiune a intimatului
ce atestd cu certitudine recunoasterea de catre ultimul a erorii admise si a dreptului
executorului judecatoresc de recuperare a surselor proprii, de unde si s-a redus
cuantumul sumei de la 67793,69 de lei la 47911,18 lei.

A relatat cd, nu este clar de ce creditorul Vasile Tapu ar fi trebuit sa-si
manifeste dezacordul cu actiunile executorului judecatoresc George Botan
referitor la redistribuirea mijloacelor banesti si transferarea mijloacelor banesti ce i
se cuveneau, in conditiile In care suma, ce i-a revenit creditorului Vasile Tapu prin
incheierile de distribuire, 1-a fost transferatd la prima solicitare.

A mentionat ca, instanta de apel corect a conchis ca, suma pretinsa de
67793,69 de lei nu survine din nici o formula, din nici un calcul, deoarece suma
pretinsa este 47911,18 lei, suma ce a fost transferata creditorului din sursele sale
proprii, suma ce nu poate surveni dintr-un calcul in temeiul normelor Codului de
executare, aceasta rezultand dintr-o eroare de calcul admisa in cadrul procedurii de
executare, suma ce a fost eronat transferata la contul intimatului odata eu suma ce
I-a fost distribuita.

A sustinut ca, in cadrul sedintei de judecata din 18 decembrie 2019, intru
respectarea indicatiilor Curtii Supreme de Justitie eu privire la faptul daca suma
transferata de el catre executorul judecatoresc Ina Cusniriuc pentru a fi eliberate
creditorului Vasile Tapu sunt sau nu sursele sale financiare proprii, a prezentat o
descifrare a tuturor sumelor incasate, distribuite si transferate in cadrul procedurii
de executare silita, nsa instanta de apel nu s-a pronuntat asupra acesteia, precum
nici asupra indicatiilor instantei de recurs, limitandu-se mai mult asupra problemei
respectdrii termenului de prescriptie.

A considerat ca, instanta de apel a aplicat In mod eronat analogia legii,
precum si nu a indeplinit indicatiile instantei de recurs din decizia de remitere a
cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

Prin referinta depusda la 04 mai 2020 SA ,Directia Specializatd in
Restaurari” a solicitat declararea recursului inadmisibil sau respingerea recursului
s1 mentinerea deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 15 iulie 2020 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civili, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judeca recursul, este n drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei de
apel.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, executorul judecitoresc
George Botan a solicitat incasarea din contul SA ,Directia Specializatd in
Restaurari” a sumei de 47911,18 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prima instantd, fiind investitd cu judecareca prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii, incasand de la SA ,Directia Specializatd in
Restaurari” in beneficiul executorului judecdtoresc George Botan suma de
47911,18 lei si suma de 6437,33 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata, compuse
din taxa de stat in suma de 1437,33 de lei si cheltuieli de asistenta juridica in
marime de 5000 de lei.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de
catre SA ,Directia Specializata in Restaurari”, a ajuns la concluzia temeiniciei
acestuia, casand hotdrarea primei instante si pronuntand o noud hotarare, prin care
a respins actiunea ca neintemeiata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu
legislatia in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, considerd ca, solutia
data de catre instanta de apel este intemeiata si legala.

Actele cauzei denota faptul cd, in urma executarii documentului executoriu
privind incasarea sumei din contul debitorului Agentia Imobiliara ,,Stabillmobil”
SRL, la 01 noiembrie 2013 executorul judecatoresc George Botan a emis
incheierea de distribuire nr. 065-558/13, prin care, pe langa alti creditori, inclusiv
SA ,Directia Specializata in Restaurari”, creditorului Vasile Tapu i-a fost
distribuita suma de 42934,04 lei (f. d. 42, 43, vol. I).

La 11 decembrie 2013 executorul judecatoresc George Botan a emis
incheierea de distribuire nr. 065-558/13, prin care, pe langa alti creditori, inclusiv
SA ,,Directia Specializata in Restaurari”, creditorului Vasile Tapu Vasile i-a fost
distribuita suma de 3263,29 de lei (f. d. 38-41, vol. I).

La 30 ianuarie 2014 executorul judecatoresc George Botan a emis incheierea
de distribuire nr. 065-558/13, prin care, pe langa alti creditori, inclusiv SA
,Directia Specializata In Restaurari”, creditorului Vasile Tapu Vasile i-a fost
distribuita suma de 3268,40 de lei (f. d. 34-37, vol. I).

La 21 februarie 2014 executorul judecatoresc George Botan a emis
incheierea de distribuire nr. 065-558/13, prin care, pe langa alti creditori, inclusiv
SA ,Directia Specializata in Restaurari” , creditorului Vasile Tapu Vasile i-a fost
distribuita suma de 4260,69 de lei (f. d. 29-33, vol. I).

La 18 martie 2014 executorul judecatoresc George Botan a emis incheierea
de distribuire nr. 065-558/13, prin care, pe langa alti creditori, inclusiv SA
,Directia Specializata in Restaurari”, creditorului Vasile Tapu Vasile i-a fost
distribuita suma de 11180,95 de lei (f. d. 24-28, vol. 1).

La 02 aprilie 2014 executorul judecatoresc George Botan a emis incheierea
de distribuire nr. 065-558/13, prin care, pe langa alti creditori, inclusiv SA



,Directia Specializata in Restaurari”, creditorului Vasile Tapu i-a fost distribuita
suma de 2886,32 de lei (f. d. 17-21, vol. I).

Astfel, in temeiul incheierilor de distribuire mentionate, creditorului Vasile
Tapu i-a fost distribuita 1n total suma de 67793,69 de lei.

Ulterior, prin incheierea executorului judecatoresc George Botan din 19 mai
2014 a fost dispusa transferarea creditorului SA ,Directia Specializata in
Restaurari” a sumei de 200930,64 de lei (f. d. 23, vol. I).

Din materialele dosarului rezulta ca, 1a 09 iulie 2014 ordinul incaso nr. 65 a
fost executat partial de catre banca platitoare BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe
Generale” SA, fiind incasata suma existentd la cont in marime de 185648,10 lei
(f.d. 77, verso, vol. I).

Prin incheierea executorului judecatoresc George Botan din 09 iulie 2014 a
fost dispusa transferarea creditorului SA ,Directia Specializata in Restaurari” a
sumei de 266318,81 de lei, iar din ordinelor de plata nr. 414 din 23 mai 2014 si
nr.492 din 09 iulie 2014 rezultd ca, executorul judecdtoresc George Botan a
transferat in beneficiul SA ,Directia Specializatd in Restaurdri” suma de
779757,67 de lei (f. d. 8- 9, 22. Vol. I).

La 19 august 2016, prin ordinul de plata nr. 97, executorul judecatoresc
George Botan a transferat executorului judecatoresc Ina Cusniriuc in beneficiul
creditorului Vasile Tapu Vasile suma de 67793,69 de lei (f. d. 10, vol. I).

Ulterior, la 26 august 2016 si 08 septembrie 2016 executorul judecatoresc
George Botan a emis incheieri de distribuire nr. 065-558/13, prin care creditorului
SA ,,Directia Specializatd in Restaurari” i-au fost distribuite sumele de 11323,91
de lei si 8558,60 de lei (f. d. 11-16, vol. I). Totodata, prin aceleasi incheieri,
executorul judecatoresc George Botan a dispus compensarea sumelor distribuite in
marime de 19882,51 de lei cu suma ce urmeaza a fi restituitd executorului
judecatoresc pentru Vasile Tapu Vasile de 67793,69 de lei.

La 25 ianuarie 2017 executorul judecdtoresc George Botan a expediat in
adresa SA ,,Directia Specializatda in Restaurari” o pretentie, prin care a solicitat
restituirea mijloacelor financiare in suma de 67793,69 de lei, distribuitd si
transferatd eronat la contul SA ,,Directia Specializata in Restaurdri”, in termen de
10 zile calendaristice din momentul receptionarii prezentei pretentii, iar la 30
ianuarie 2017 pretentia mentionatd a fost receptionatd de catre ultima, fapt
confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei (f. d. 44-46, vol. I).

Actele cauzei denotda faptul cd, suma pretinsd de catre executorul
judecatoresc George Botan a fost dobandita legal de catre SA ,Directia
Specializatd in Restaurari” si, anume, in temeiul documentului executoriu nr. 2e-
847/12 din 20 septembrie 2013, emis de Judecdtoria Botanica, mun. Chisinau. Or,
decizia nr. 2r-2279/13 din 09 decembrie 2013 a Curtii de Apel Chisinau, la care
face trimitere recurentul si in baza careia solicita a fi incasatda suma, nu se regaseste
la materialele cauzei, pe cind in incheierile emise, executorul judecitoresc George
Botan face trimitere la documentului executoriu nr. 2e-847/12 din 20 septembrie
2013, emis de Judecatoria Botanica, mun. Chiginau.

De asemenea, din actele cauzei denota faptul cd, prin incheierea executorului
judecatoresc George Botan nr. 065-558/13 din 09 iulie 2014 (f. d. 22, vol. 1) a fost
dispusa transferarea sumei restante in marime de 266318,81 de lei creditorului SA
,Directia Specializatd in Restructurari”, conform documentului executoriu nr. 2e-
847/12 din 20 septembrie 2013, emis de Judecatoria Botanica, mun. Chisindu cu
privire la Incasarea de la Agentia Imobiliard ,,Stabillmobil” in beneficiul SA



,,Directia Specializatd in Restructurari” a sumei debitoriale in marime de 5765670
de lei. Iar, din continutul acesteia rezultd ca, mijloacele banesti revenite fiecarui
creditor in parte — Oleg Boicenco, Tamara Statnic, Alexandru Galusca, lon
Malachi, Zinaida Leahu, Lilia Ciumas si Lilia Antipin in cuantum de 266318,81 de
lei urmau a fi transferate creditorului SA ,,Directia Specializatd in Restructurari”,
deoarece prin incheierea din 30 aprilie 2014 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau,
au fost respinse cererile depuse de creditorii Oleg Boicenco, Tamara Statnic,
Alexandru Galusca, lon Malachi, Zinaida Leahu, Lilia Ciumas si Lilia Antipin
impotriva debitorilor SRL ,Imobil si Siguranta”, SRL ,,Stabillmobil” si IS
,»Agentia Apele Moldovei”, intervenienti accesorii Nina Cebotari, Valeriu Stratila,
Mihai Lazar, Maria Toha, Maria Chiperi, Alexandra Stratila, Alexei Vartic, Ivan
Postica, Maria Lazar, Tatiana Semenovcher, Valentin Ursu, Angela Plescan si
executorii judecatoresti Oleg Ungureanu, George Botan, Liudmila Ghetiu si
Nicolae Vasian despre atragerea in calitate de debitor a SRL ,,Stabillmobil” in
procedura de executare si indexarea sumelor (f. d. 84-97, vol. I).

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, instanta de apel corect apreciat critic
argumentul recurentului precum cd, anume incheierea din 30 aprilie 2014 a
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu l-a dus 1n eroare si a efectuat transferul litigios
in adresa sa, or, in spetd, 1n incheierile de distribuire enuntate, temei de
redistribuire a sumelor badnesti a constituit documentul executoriu din 20
septembrie 2013.

Mai mult decat atat, se retine cd, executorul judecatoresc George Botan nu a
executat o prestatie, ci o obligatie certa in conformitate cu Codul de executare si
documentul executoriu mentionat.

Conform art. 1389 alin. (1) din Codul civil (in redactia in vigoare pana la 01
martie 2019), persoana care, fara temei legal sau contractual, a dobandit ceva
(acceptant) ca urmare a executarii unei prestatii de catre o altd persoana (prestator)
sau a realizat in alt mod o economie din contul altuia este obligatd sa restituie
acestei alte persoane ceea ce a primit sau a economisit. Nu este relevant faptul daca
imbogatirea fara justa cauza a avut loc ca rezultat al comportamentului uneia dintre
parti, a unui tert sau ca urmare a unei cauze independente de vointa lor.

Avand in vedere prevederile legale enuntate coroborate cu materialele
cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, instanta de apel corect a conchis ca, art. 1389
alin. (1) din Codul civil (in redactia in vigoare pana la 01 martie 2019) nu este
aplicabil litigiului dedus judecdtii, intrucat SA ,Directia Specializatd in
Restructurdri” nu S-a imbogatit fard justa cauzad, dar a receptionat suma asupra
carei are un drept legal, iar executorul judecdtoresc si-a executat obligatia de
executare silitd a documentului executoriu.

La fel, tinand cont de faptul ca, creditorul Vasile Tapu nu si-a manifestat
dezacordul cu actiunile executorului judecatoresc George Botan referitor la
redistribuirea mijloacelor banesti si transferarea ulterioara a mijloacelor banesti ce
I Se cuvenea, instanta de apel corect a constatat lipsa temeiului legal, care acorda
executorului judecatoresc George Botan dreptul de a inainta actiune cu privire la
incasarea de la SA ,Directia Specializatd in Restructurari” in beneficiul sau a
sumei de 47 911,18 de lei.



In contextul celor expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca, instanta de apel
temeinic si legal a respins actiunea ca neintemeiatd, iar executorul judecatoresc
George Botan nu a invocat 1n recurs nici un argument, care ar rasturna concluzia
instantei de apel.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, decizia
instantei de apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre
recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de
a mentine decizia instantei de apel.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul declarat de catre executorul judecatoresc George Botan.
Se mentine decizia din 18 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau in
cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre executorul
judecatoresc George Botan impotriva Societatii pe actiuni ,,Directia Specializata in
Restructurari” cu privire la incasarea sumei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Maria Ghervas

Mariana Pitic



