Dosarul nr. 2ra-1499/20

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul central (jud. M. Iftodi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE
09 decembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Inspectoratul General al Politiei de Frontiera,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Inspectoratul
General al Politiei de Frontiera impotriva lui Alexandr Strimbul cu privire la
incasarea cheltuielilor pentru instruire,

impotriva deciziei din 30 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Alexandr Strimbul, reprezentat de catre avocatul
Gabriela Moldovan, a fost casatd integral hotararea din 22 octombrie 2019 a
Judecatoriei Edinet, sediul central si a fost emisd o noua hotarare cu privire la
respingerea actiunii,

constata:

La 13 mai 2019 Inspectoratului General al Politiei de Frontiera a depus cerere
de chemare impotriva lui Alexandr Strimbul cu privire la incasarea cheltuielilor
pentru instruire.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 21 decembrie 2015, prin
ordinul sefului Departamentului Politiei de Frontiera nr. 1407/ps, paratul Alexandr
Strimbul a fost angajat in serviciu in baza contractului individual de munca, in
functia de inspector al unitatii control a frontierei a Sectorului Politiei de Frontiera
,,Lopatnic” al Directiei regionale Nord, fiind semnat contractul privind indeplinirea
serviciului in cadrul Politiei de Frontiera nr. 91/15, pe o durata nedeterminata.

A mentionat cd, avand in vedere ca, pentru functia, pe care urma sa o
indeplineasca paratul era necesard o pregatire speciala, prin ordinul sefului
Departamentului Politiei de Frontiera nr. 1408/ps din 21 decembrie 2015, paratul a
fost detasat la Colegiul National al Politiei de Frontiera, pentru urmarea cursurilor
de formare initiala in perioada 21 decembrie 2015 — 10 iunie 2016.

A sustinut cd, conform angajamentului, paratul si-a asumat obligatia sa
activeze in cadrul Politiei de Frontierad o perioada de 5 ani dupa finisarea cursului de



instruire initiala.

A afirmat ca, conform art. IV pct. 2 al Legii nr. 94 din 02 iunie 2017 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative, Departamentul Politiei de Frontiera
si-a schimbat denumirea institutiei, devenind Inspectoratul General al Politiei de
Frontiera.

A relevat ca, prin ordinul Ministrului Afacerilor Interne nr.139 ef. din 18
august 2017 paratul a fost transferat in functia de inspector inferior patrulare al
Plutonului Edinet, Ocnita, Briceni al Companiei de patrulare nr. 2 Balti a
Regimentului de patrulare Nord al Inspectoratului National de Patrulare al
Inspectoratului General al Politiei, fiind eliberat din functia de inspector al Unitatii
control a frontierei al Sectorului Politiei de Frontiera ,,Lopatnic” al Directiei
regionale Nord.

A notat ca, ulterior, la 01 august 2018 paratul a inaintat 0 cerere, prin care a
solicitat demisionarea sa din cadrul Inspectoratului National de Patrulare din propria
initiativa.

A declarat ca, prin ordinul sefului Inspectoratului General al Politiei nr. 384/ef
din 17 august 2018 paratul a fost eliberat din serviciu in conformitate cu prevederile
art. 38 alin. (1) lit. a) (demisie) al Legii nr. 288 din 16 decembrie 2016 cu privire la
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

A invocat ca, paratul, fiind instruit conform planurilor de asigurare cu resurse
umane a Politiei de Frontiera si demisionat din cadrul Politiei de Frontiera, avand
vechimea in serviciu mai putin de 5 ani dupa absolvirea institutiei de Tnvatamant
mentionate, este obligat sa restituie cheltuielile suportate pentru instruirea Sa.

A mai invocat ca, conform certificatului calcul pentru instruirea paratului
Alexandru Strimbul in perioada 12 decembrie 2015 — 10 iunie 2016 la Colegiul
National al Politiei de Frontiera, Inspectoratul General al Politiei de Frontiera a
suportat cheltuieli in marime de 17 400,13 lei.

A mentionat ca, termenul obligatoriu de a activa in Politia de Frontiera dupa
absolvirea institutiei de invatamant este de 5 ani sau, respectiv, 1825 de zile. in
perioada 21 decembrie 2015 - 17 august 2018 paratul a activat 802 zile, de aceea
urmeaza sa restituie cheltuielile pentru instruirea sa la Colegiul National al Politiei
de Frontiera, in marimea calculata prin impartirea sumei cheltuielilor generale la
perioada aflarii in serviciu, ceea ce constituie suma de 9 753,60 de lei.

A sustinut ca, in scopul prevenirii unui eventual litigiu si solutionarii cauzei
pe cale amiabila, la 07 februarie 2019, in adresa paratului a fost expediata somatia
cu nr. 35/2-1-692, prin care a fost solicitat paratului restituireca benevola a
despagubirilor materiale, insa pand in prezent, suma datoratd nu a fost achitata.

A solicitat incasarea de la parat a cheltuielilor suportate pentru instruire in
suma de 9 753,60 de lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 22 octombrie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul central a
fost admisa actiunea depusa de catre Inspectoratul General al Politiei de Frontiera si
au fost incasate de la Alexandr Strimbul in beneficiul Inspectoratului General al
Politiei de Frontierd cheltuielile pentru instruire in suma de 9 753,60 de lei si in
beneficiul statului taxa de stat in suma de 292,59 de lei.



La 18 noiembrie 2019 Alexandr Strimbul, reprezentat de catre avocatul
Gabriela Moldovan, a declarat apel nemotivat, iar la 30 decembrie 2019 a declarat
apel motivat impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea acestuia,
casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia din 30 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti a fost admis apelul
declarat de catre Alexandr Strimbul, reprezentat de catre avocatul Gabriela
Moldovan, a fost casatd integral hotdrarea primei instante si a fost emisd o noua
hotarare, prin care actiunea depusa de catre Inspectoratul General al Politiei de
Frontiera a fost respinsa.

Instanta de apel a retinut ca, relatiile de serviciu cu Departamentul Politiei de
Frontiera au incetat datorita transferului angajatului la o altd autoritatea publica,
care, potrivit anexei nr. 3 la Hotararea Guvernului RM nr. 778 din 27 noiembrie
2009, atat Inspectoratul General al Politiei, cat si Inspectoratul General al Politiei de
Frontiera sunt autoritatile administrative din subordinea Ministerului Afacerilor
Interne.

De altfel, instanta de apel, din esenta prevederilor art. 26 alin. (3) al Legii
nr.288 din 16 decembrie 2016 cu privire la functionarul public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne, a conchis ca, angajamentul scris al
functionarului public privind activitatea in serviciul public dupa absolvirea formelor
de dezvoltare profesionald (in continuare angajament) reprezintda actul juridic
unilateral prin care functionarul public 1si asuma obligatia de a activa in serviciul
public dupd absolvirea cursurilor sau programelor de dezvoltare profesionald,
inclusiv studiilor de masterat in tard sau In strainatate, insa din interpretarea
prevederilor anexei nr. 1 la Regulamentul privind modalitatea de restituire a
cheltuielilor pentru instruire de catre functionarul public cu statut special din cadrul
Politiei de Frontiera rezulta cd, doar in cazul in care persoana si-a incetat activitatea
in serviciul public urmeaza sa restituie cheltuielile, conditii ce nu se Intrunesc in
speta data. Or, intimatul in speta si-a incetat raporturile de serviciu cu Inspectoratul
motivul de transfer in alt serviciu public al aceluiasi minister, prin urmare, isi
continud activitatea in cadrul Inspectoratului General de Politie al MAL.

Mai mult, instanta de apel a retinut ca, dupa demisia sa din MAI, Alexandr
Strimbul s-a reanagajat in aceeasi autoritate publica, astfel ca la momentul emiterii
hotararii judecatoresti contestate, acesta avea calitatea de angajat al MAI, adicd a
autoritatii publice care a finantat instruirea sa. Prin urmare, in urmatorii cinci ani de
la finisarea instruirii, Alexandr Strimbul detine inca calitatea de angajat al MAI, la
momentul actual acesta avand o activitate de 03 ani 02 Iuni in functie publica.

In asa mod, tinand cont cd, apelantul Alexandr Strimbul isi continui
activitatea publica in urmatorii cinci ani de la instruire, instanta de apel a considerat
ca, temeiuri pentru incasarea din contul acestuia in beneficiul Inspectoratul General
al Politie1 de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne a cheltuielilor pentru
dezvoltarea profesionald nu sunt, motiv din care actiunea urmeaza a fi respinsa.

Instanta de apel a retinut ca, este neintemeiat argumentul intimatului precum
ca, apelantul urmeaza sa restituie cheltuielile de instruire pe motiv ca, acesta nu si-a



continuat activitatea in cadrul Departamentului Politiei Frontiera, fara a tine cont ca,
acesta si-a continuat activitatea in cadrul altei subdiviziuni a MAI, dat fiind c4,
anume intimatul a suportat cheltuielile de instruire, astfel ca, in interpretarea
prevederilor art. 26 alin. (4) si 33 alin. (1) din Legea privind functionarul public cu
statut special din cadrul MAI, ale art. 39 alin. (11) din Legea cu privire la Politia de
Frontiera si ale anexei nr. 1 la Regulamentul privind modalitatea de restituire a
cheltuielilor pentru instruire de catre functionarul public cu statut special din cadrul
Politiei de Frontiera, cheltuielile de instruire se restituie doar in cazul in care
persoana si-a incetat activitatea n serviciul public, conditii ce nu se Intrunesc in
cazul din spetd. Normele de drept indicate nu stabilesc obligativitatea restituirii
entitdtii ce I-a delegat pe functionar la instruire si a suportat cheltuieli in acest sens,
ci prevad aceasta obligatie doar intr-un caz - incetarea activitatii in serviciul public,
incetare a activitatii care nu s-a stabilit la caz, dimpotriva s-a stabilit ca ultimul si-a
continuat activitatea in serviciul public, inclusiv in aceeasi autoritate publica.

La 18 august 2020 Inspectoratul General al Politiei de Frontiera a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si pronuntarea unei noi hotarari cu privire la admiterea
actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel este
neintemeiatd, deoarece a fost emisd cu incédlcarea normelor de drept material si
procedural.

A mentionat ca, intimatul, fiind instruit conform planurilor de asigurare cu
resurse umane a Politiei de Frontierd si demisionat din cadrul Politiei de Frontiera,
avand vechimea in serviciu mai putin de 5 ani dupa absolvirea institutiei de
invatamant, Colegiul National al Politie1 de Frontierd, este obligat sa restituie
cheltuielile suportate pentru instruirea sa.

A sustinut cd, termenul obligatoriu de a activa in Politia de Frontierd dupa
absolvirea institutiei de invatamant este de 5 ani sau, respectiv, 1825 de zile.

A afirmat ca, in perioada 21 decembrie 2015 — 17 august 2018 intimatul a
activat 802 zile. Prin urmare, avand in vedere faptul ca, Alexandr Strimbul din cei 5
ani obligatorii si-a indeplinit serviciul doar 802 zile, acesta urmeaza sa restituie
cheltuielile pentru instruirea sa la Colegiul National al Politiei de Frontiera, in
marimea calculata prin impartirea sumei cheltuielilor generale la perioada aflarii in
serviciu, ceea ce constituie suma de 9753,60 de lei.

A relevat ca, intimatul a fost instruit la Colegiul National al Politier de
Frontierd (actul Centrul de Excelentd in Securitatea Frontierei, institutie de
invatamant din subordinea Politiei de Frontierd) in domeniul ,,Securitdtii Frontiere1”.
Pe cale de consecintd, instruirea, pentru care intimatul este obligat sa restituie
cheltuielile, a fost efectuatd in domeniul Securitatii Frontierei, domeniu care nu are
tangenta cu activitatea din cadrul Inspectoratului National de Patrulare — entitate 1n
care s-a transferat intimatul.

A notat ca, contrar alegatiilor instantei de apel din decizie, raportul de serviciu
al functionarului public cu statut special poate inceta si in cazul transferului, dupa
cum prevede si art. 38 alin. (1) lit. 1) din Legea privind functionarul public cu statut



special din cadrul MAL.

A declarat cd, conform pct. 3 din Regulamentul cu privire la organizarea si
functionarea Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, aprobat prin Hotararea
Guvernului RM nr. 1145 din 1 noiembrie 2018, Inspectoratul reprezintd unitatea
centrald de administrare si control a Politiei de Frontiera cu personalitate juridica si
cu competentd pe intreg teritoriul Republicii Moldova, are sediul in municipiul
Chisindu, dispune de stampild cu imaginea Stemei de Stat a Republicii Moldova si
denumire in limba de stat, precum si de cont trezorerial si alte atribute specifice, in
modul stabilit. Inspectoratul General al Politiei de Frontiera este parte componenta
a sistemului national de securitate a statului, este organ de securitate a statului.

A mai declarat ca, conform art. 12 alin. (1) din Legea nr. 320 din 27 decembrie
2012 cu privire la politie si statutul politistului, Inspectoratul general al Politiei
reprezintd unitatea centrala de administrare si control a Politiei cu statut de persoana
juridica si cu competenta pe tot teritoriul Republicii Moldova. Inspectoratul General
al Politiei este organ de aparare si ordine publica.

A invocat ca, aceste doud autoritati publice distincte au scopuri si sarcini
diferite, precum si pregatirea profesionala a angajatilor se face prin metode diferite
si au ca obiectiv indeplinirea unui serviciu, care difera unul de celalalt.

A specificat ca, instanta de apel a interpretat eronat prevederile anexei nr. 1 la
Regulamentul privind modalitatea de restituire a cheltuielilor pentru instruire de
catre functionarul public cu statut special din cadrul Politiei de Frontiera, aprobat
prin ordinul nr. 257 din 22 ianuarie 2018, precum si cele ale art. 38 alin. (1) lit. a),
g)-r) si t)-w) din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind functionarul public
cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

A mentionat cd, angajamentul indicat la anexa nr. 1 a Regulamentului enuntat
transpune prevederile Legii privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne.

A sustinut ca, Inspectoratul General al Politiei de Frontierd este organul
responsabil pentru evidenta cheltuielilor suportate pentru instruirea colaboratorilor
sdi si are obligatiunea de a intreprinde masuri prompte pentru restituirea acestora si
sd excluda prejudicierea bugetului de stat.

A remarcat ca, conform pct. 234 alin. (3) din Instructiunea cu privire la
evidenta contabild in institutiile bugetare, aprobatd prin ordinul Ministerului
Finantelor nr. 93 din 19 iulie 2010, Inspectoratul General al Politiei de Frontiera este
obligat sa tind evidenta restantelor inregistrate pentru studiile in institutiile de
invatamant, iar sumele restituite si depuse pe contul institutiei sa le transmitd la
bugetul de stat.

A afirmat ca, la materialele dosarului nu este anexat nici un act, care sa
certifice faptul ca, intimatul, fiind angajat in cadrul Inspectoratului National de
Patrulare al IGP, a semnat un angajament, prin care s-a obligat sa restituie prejudiciul
cauzat Politiei de Frontiera.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.



Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Chisindu a expediat in
adresa partilor copia deciziei contestate la 21 iulie 2020, iar la 27 iulie 2020
recurentul a receptionat-o, fapt confirmat prin avizul de receptie a acesteia (f.d. 132).

Astfel, recursul declarat la 18 august 2020 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratad neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Inspectoratul General al
Politiei de Frontiera nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)



si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter
nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificAndu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia ei in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de catre Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, asemenea aspecte nu
se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Inspectoratul General al Politiei de Frontiera ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Inspectoratul General al Politiei de Frontiera se
considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu

Mariana Pitic



