Dosarul nr. 2ra-888/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: C. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: M. Guzun, V1. Clima, Gr. Daschevici)

DECIZIE

09 decembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Moldovan lgor,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Moldovan Igor
impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, intervenient accesoriu Sendrea
Miroslav cu privire la anularea hotararii a Consiliului Uniunii Avocatilor privind
concedierea din functie, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru perioada de
absenta fortata de la munca, repararea prejudiciului moral si Tncasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 05 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respins apelul declarat de avocatul Rezus Andrei in numele lui Moldovan Igor si
a fost mentinuta hotararea din 17 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 06 iulie 2018, Moldovan Igor a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova cu privire la anularea hotararii a
Consiliului Uniunii Avocatilor din Republica Moldova privind concedierea din
functie, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru perioada de absenta fortatd
de la munca, repararea prejudiciului moral si Incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci functia de Secretar General al Uniunii
Avocatilor a fost instituitd prin Legea nr. 1260 din 19 iulie 2020 cu privire la
avocatura. In perioada anilor 2002 — 2015, Uniunea Avocatilor nu a anuntat concurs
privind selectarea candidatului la functia de secretar general, in aceastd perioada
atributiile secretarului general au fost exercitate de catre Presedintele Uniunii
Avocatilor, in lipsa unei hotarari a Consiliului.



A relatat ca la 11 septembrie 2015 Consiliul Uniunii Avocatilor a decis
anuntarea concursului pentru selectarea candidatului la functia de secretar general. In
urma desfasurarii acestui concurs, la functia de secretar general, a fost aleasa
Romaniuc Mariana, care la acel moment exercita functia de contabil-sef. Prin
dispozitia Presedintelui Uniunii Avocatilor din 01 ianuarie 2016, Romaniuc Mariana
a fost angajata in functia de secretar general.

La 16 decembrie 2016 Consiliul a decis ca pe perioada aflarii a Marianei
Romaniuc in concediul medical, atributiile secretarului general vor fi indeplinite de
catre Presedintele Uniunii Avocatilor. La 04 mai 2017 Marianei Romaniuc i-a fost
acordat concediu pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani, adica pana la 07
martie 2020.

A invocat ca 1a 11 mai 2017 Consiliul a dispus indeplinirea de catre Nina Lozan
a atributiilor secretarului general pe perioada concediului Marianei Romaniuc pentru
ingrijirea copilului, cu stabilirea salariului in marime de 10% din salariul de functie.

Reclamantul a sustinut ca la 06 octombrie 2017 a avut loc Congresul avocatilor
din Republica Moldova, unde in calitate de presedinte al Uniunii Avocatilor a fost
ales Emanoil Plosnita. Avand in vedere ca mandatul Ninei Lozan a expirat, a aparut
problema indeplinirii atributiilor de secretar general.

La sedinta din 27 octombrie 2017 a Consiliului Uniunii Avocatilor s-a hotarat de
a anunta concurs pentru data de 28 noiembrie 2017 privind angajarea secretarului
general interimar pe o perioada determinata.

A notat ca la 29 noiembrie 2017 Presedintele Uniunii Avocatilor a emis
dispozitia nr. 221 privind alegerea lui in functia de secretar general al Uniunii
Avocatilor pe perioada aflarii Marianei Romaniuc in concediul pentru ingrijirea
copilului, incepand cu 29 noiembrie 2017.

Moldovan Igor a mentionat ca prin dispozitia Presedintelui Uniunii Avocatilor
nr. 7 din 01 martie 2018 s-a dispus organizarea receptiei pentru doamnele Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova cu ocazia Zilei Internationale a Femeii — 8 martie,
pentru data de 7 martie 2018, iar controlul asupra executarii prezentei dispozitii s-a
pus 1n sarcina secretarului general.

La baza organizarii evenimentului din 07 martie 2018, au servit solicitarile
parvenite in adresa Uniunii Avocatilor de la mai multe doamne avocate, inclusiv din
partea conducerii Asociatieci Femeilor Avocate din Moldova. Pana la emiterea
dispozitiei nr. 7 din 01 martie 2018 ,,Cu privire la marcarea Zilei Internationale a
Femeii”, s-a efectuat un sondaj telefonic prin intermediul céaruia au fost chestionate
circa 100 de doamne avocate, inclusiv din raioanele periferice: Briceni, Ocnita,
Soldanesti, Soroca, Vulcanesti, Balti, Comrat etc. Majoritatea respondentelor au
sustinut ideea organizarii unui asemenea eveniment de catre Uniunea Avocatilor, iar
circa 50% erau dispuse sa participe daca acesta va fi organizat.

A indicat ca la eveniment au fost invitate telefonic toate doamnele din tara, care
au licenta de avocat si a carora date de contact sunt disponibile 1a Uniune, peste 700
de persoane. La elaborarea scenariului evenimentului, s-a reiesit din numarul de
doamne care au confirmat participarea (301 persoane), aldturi de numarul persoanelor
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indecise (92 de persoane) si din intentia de a invita la acest eveniment decanii,
membrii Consiliului s membrii Comisiilor Uniunii, in total circa 400 de persoane.

A retinut ca scenariul evenimentului a fost elaborat pornind de la faptul cd in
perioada 01 — 10 martie 2018, toate salile de spectacol din Chisinau au fost rezervate
din timp. In lipsa unor reglementiri interne ale Uniunii Avocatilor cu privire la
achizitiile de servicii, au fost solicitate ofertele din partea a 3 localuri, care dispun de
capacitate de organizare a evenimentelor pentru cel putin 350 de persoane si anume:
,Capitoles Park™, ,Select” si ,,Palatul Sarbatorii”.

Reclamantul a reiterat ca localul ,,Capitoles Park™ a prezentat o oferta in suma
de 140 595 de lei (inclusiv TVA), ,,Select” a prezentat 3 oferte in suma de 280 077 de
lei, de 299 895 de lei si de 351 125 de lei (inclusiv TVA), iar ,,Palatul Sarbatorii” a
prezentat o oferta in suma de 200 000 de lei (inclusiv TVA).

Pornind de la oferta cea mai ieftind, la 02 martie 2018, impreuna cu Presedintele
Uniunii Avocatilor, au negociat cu directorului ,,Capitoles Park™ meniul si contractul
de prestare a serviciilor. La elaborarea meniului s-a tinut cont de numarul de 350 de
participanti, fiind calculate de la 50 pana la 280 de portii in dependenta de felul
bucatelor. Mai mult ca atat, managerul localului a acceptat sa asigure in contul sumei
de 140 595 de lei (inclusiv TVA) prezenta la eveniment a interpretilor Vali Boghean,
Gabriel Nebunu, Valentin Uzun si Vasile Olaru, precum si serviciile foto/video,
lumini, sunet, monitoare LED si DJ profesional.

Moldovan Igor a notat ca la 03 martie 2018 in calitate de secretar general, intru
executarea dispozitiei Presedintelui Uniunii Avocatilor, a emis ordinul nr. 21, prin
care s-a aprobat scenariul si s-a dispus achitarea sumei de 140 595 de lei. La aceiasi
data — 03 martie 2018, a fost incheiat cu SRL ,,Capitoles Park” contractul de prestare
a serviciilor. Achitarea evenimentului s-a efectuat in baza ordinului nr. 21 din 03
martie 2018 din contul economiilor obtinute la executarea bugetului Uniunii n anul
2017.

A indicat ca evenimentul a fost organizat la 07 martie 2018, la care au participat
380 de persoane inclusiv 4 membri ai Consiliului: Presedintele Uniunii Avocatilor,
decanul interimar al baroului Chisindu (A. Babara), decanul si prodecanul baroului
Balti (B. Lichii si C. Botnari), precum si presedintii comisiilor Uniunii Avocatilor
impreunda cu majoritatea membrilor acestor comisii. Evenimentul a fost apreciat de
catre toti participantii si niciun membru al Uniunii Avocatilor nu a contestat modul de
organizare al acestuia.

Reclamantul a precizat ca la 07 martie 2018 intre Uniunea Avocatilor si SRL
,,Capitoles Park” a fost semnata factura fiscala seria AAD 5178017 in suma de 140
595 de lei. Totodata, a propus Consiliului Uniunii Avocatilor sd aprobe contractul de
prestare a serviciilor din 03 martie 2018 incheiat cu SRL ,,Capitoles Park™ la prima
sedintd ordinard din 30 martie 2018, insa la aceastd sedintd contractul nu a fost
aprobat. Drept motiv s-a invocat faptul precum ca nu a fost coordonat in prealabil cu
Consiliul Uniunii Avocatilor si s-a decis sa fie sesizata Comisia de cenzori privind
efectuarea unui control in scopul stabilirii surselor din care a fost efectuata plata
pentru serviciile prestate la organizarea sdrbatorii dedicate Zilei Internationale a
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Femeii si verificarea corespunderii cheltuielilor efectuate cu costul serviciilor
prestate.

A notat ca prin hotararea din 26 aprilie 2018 a Comisiei de cenzori a Uniunii
Avocatilor, s-a dispus efectuarea anchetei de serviciu referitor la actiunile lui ce tin de
organizarea evenimentului si crearea unei comisii de ancheta.

La 04 mai 2018 Presedintele Uniunii Avocatilor s-a adresat Comisiei de cenzori
cu demers, solicitand revocarea hotararii din 27 aprilie 2018 a Consiliului Uniunii
Avocatilor privind efectuarea anchetei de serviciu referitor la actiunile ce tin de
organizarea sarbatorii dedicate Zilei Internationale a Femeii din 07 martie 2018, ca
fiind neintemeiatd. Prin hotararea din nr. UA/C/18/70 din 25 mai 2018 a Consiliului
Uniunii Avocatilor, cererea Presedintelui Uniunii Avocatilor a fost respinsa.

A explicat ca la sedinta din 09 1unie 2018 Consiliul Uniunii Avocatilor a aprobat
procesul-verbal nr. 2 din 21 mai 2018 a Comisiei pentru efectuarea anchetei de
serviciu si in baza constatarilor comisiei, a fost emisa hotararea nr. UA/C/18/77 din
09 iunie 2018, prin care a fost concediat din functia de secretar general interimar in
baza art. 86 alin. (1) lit. k) si p) din Codul muncii, incepand cu 11 iunie 2018.

Reclamantul a remarcat ca procesul-verbal nr. 2 din 21 mai 2018 a Comisiei
pentru efectuarea anchetei de serviciu, nu i-a fost adus la cunostinta.

A sustinut ca motivele care au stat la baza concedierii sale, nu au fost indicate in
hotararea din 09 iunie 2018 a Consiliului Uniunii Avocatilor hotarare pe care o
considera ilegala si neintemeiatd. Or, nu a comis abaterile disciplinare care sa
justifice concedierea in baza art. 86 alin. (1) lit. k) si p) din Codul muncii.

Moldovan Igor a mentionat ca dispozitia Presedintelui Uniunii Avocatilor nr. 7
din 01 martie 2018 ,,Cu privire la marcarea Zilei Internationale a Femeii”, nu a fost
contestata sau anulata pana la acest moment, iar el a actionat in conformitate cu art.
41 alin. (5) st art. 39 lit. m) din Legea nr. 1260 din 19 iulie 2002.

A specificat ca atributiile sale au fost expres indicate in pct. 3.1 din contractul
individual de munca nr. 14/17 din 29 noiembrie 2017, potrivit caruia salariatul are
atributiile prevazute de art. 41 alin. (5) din Legea cu privire la avocatura, si anume: a)
poarta raspundere pentru gestiunea economico-financiarda a Uniunii Avocatilor; b)
incheie acorduri si contracte in numele Uniunii Avocatilor; ¢) ordoneaza cheltuielile
bugetare ale Uniunii Avocatilor; d) organizeaza elaborarea, fundamentarea si
prezentarea la Congres a proiectului bugetului anual al Uniunii Avocatilor; €) prezinta
Congresului raportul privind executia anuala a bugetului Uniunii Avocatilor; f)
participa, fara drept de vot, la sesiunile Congresului si la sedintele Consiliului Uniunii
Avocatilor; g) elaboreaza proiectul agendei si pregateste materialele de lucru ale
Congresului si ale Consiliului Uniunii Avocatilor, dupa consultare cu Consiliul; h)
angajeaza personalul secretariatului si conduce activitatea acestuia; i) organizeaza
tinerea evidentei tuturor imobilelor din proprietatea sau din administrarea Uniunii
Avocatilor, precum si a celorlalte bunuri aflate in patrimoniul acesteia; j) indeplineste
alte atributii la indicatia Congresului si a Consiliului Uniunii Avocatilor.

Conform art. 39 lit. m) din Legea nr. 1260 din 19 iulie 2002, Consiliul Uniunii
Avocatilor aproba contractele incheiate de secretarul general al Uniunii Avocatilor a
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caror valoare depaseste suma de 50.000 de lei. Din norma data de drept rezulta ca
Consiliul Uniunii Avocatilor aprobd contracte incheiate si nu cele ce urmeaza sa fie
incheiate ulterior de catre secretarul general. Atat Comisia de cenzori, cat si comisia
de anchetd, la constatarea abaterii disciplinare au facut trimitere la hotararea
Consiliului Uniunii Avocatilor din 25 noiembrie 2016, prin care s-a dispus ca
contractele vor intra 1n vigoare din data aprobarii lor de catre Consiliu.

Reclamantul a declarat ca hotararea respectiva nu i-a fost adusa la cunostinta si
contravine art. 39 lit. m) si art. 41 lit. b) din Legea nr. 1260 din 19 1ulie 2002.

A remarcat cd in sensul art. 86 alin. (1) lit. k) din Codul muncii, pot fi concediati
doua categorii de salariati si anume: salariatii ce manuiesc nemijlocit mijloace banesti
sau valori materiale, cat si salariatii care au acces la sistemele informationale ale
angajatorului (sisteme de colectare si gestiune a informatiei) sau la cele administrate
de angajator, in conditia cd au savarsit anumite actiuni culpabile, care pot servi temei
pentru pierderea increderii angajatorului, fatd de salariatii respectivi.

Moldovan Igor considera ca nu este un salariat care manuieste nemijlocit
mijloace banesti sau valori materiale, or, astfel de atributii au contabilii, casierii,
depozitarii s.a.

La fel, si temeiul de concediere prevazut de art. 86 alin. (1) lit. p) din Codul
muncii a fost eronat aplicat de catre angajator, deoarece norma data de drept urmeaza
sa fie aplicatd in comun cu art. 211% din Codul muncii, care defineste notiunea de
»incdlcare grava a obligatiilor de munca” si identificd cert si imperativ actiunile
salariatului care se considera incalcare grava a obligatiilor de munca, ceea ce la cazul
spetei nu se atesta.

Reclamantul a subliniat ca in hotararea de concediere, angajatorul nu a indicat
exact care prevederi ale art. 211! din Codul muncii au fost incilcate de citre el,
deoarece nu este posibila aplicarea doar a art. 86 alin. (1) lit. p) din Codul muncii,
fard indicarea normei de drept concrete care a fost incalcatd din art. 211* din Codul
muncii. Mal mult ca atat, hotararea de concedierea fost emisa cu incalcarea
prevederilor art. 210 alin. (1) din Codul muncii, deoarece nu contine temeiurile de
fapt ale abaterii disciplinare, niciun element care s-ar referi la termenul in care
sanctiunea poate fi contestata si nici organul in care sanctiunea poate fi contestata.

A accentuat ca, chiar daca se admite logica angajatorului ca dansul a incheiat
contractul de prestare a serviciilor din 03 martie 2018 cu SRL ,,Capitoles Park”, fara a
avea aprobarea prealabild a Consiliului Uniunii Avocatilor, atunci despre aceasta
abatere Consiliul Uniunii Avocatilor trebuia sa cunoasca in sedinta din 30 martie
2018, cand acest contract a fost prezentat Consiliului spre aprobare. In situatia
respectiva, data constatarii abaterii disciplinare este 30 martie 2018 de la care incepe
sa curga termenul de o luna de zile pentru aplicarea sanctiunii disciplinare.

Insa, sanctiunea disciplinara a fost aplicati peste 3 luni da la data incheierii
contractului cu SRL ,,Capitoles Park™ si peste doud luni de la data cind Consiliul
Uniunii Avocatilor a fost informat despre semnarea de catre el a contractului de
prestare a serviciilor din 03 martie 2018 cu SRL ,,Capitoles Park”. In contextul expus,
rezulta ca angajatorul a incalcat dispozitiile art. 209 alin. (1) din Codul muncii.



Suplimentar, reclamantul a mentionat ca este casatorit si are la intretinere doi
copii minori. La moment venitul sotiei este unica sursa de existentd, care nu este
suficient pentru a Intretine intreaga familia. Pe langa aceasta, prin actiunile ilegale ale
angajatorului, i-a fost afectatd carierea si reputatia profesionala, fapt prin care i-a
provocat stare de stres, neliniste si incertitudine. Are o experienta de munca de peste
14 ani, dintre care 12 ani in serviciul diplomatic al Republicii Moldova, unde a
ocupat diverse functii atat in cadrul Ministerului Afacerilor Externe si Integrarii
Europene, cat si in misiunile diplomatice de peste hotare.

Moldovan Igor a invocat ca pe parcursul anilor de muncad a avut o reputatie
profesionald ireprosabild, care este una din conditiile esentiale pentru functia de
secretar general al Uniunii Avocatilor, a fost promovat cu regularitate in functii si
niciodatd nu a fost sanctionat disciplinar. In virtutea experientei de munci si a
functiilor detinute atat in tara, cat si peste hotare, unde a activat in calitate de
coordonator al unui grup de experti al unui Comitet permanent in cadrul Organizatiei
Mondiale de Proprietate Intelectuala, este o persoand notorie, bine cunoscuta de
foarte multd lume din domeniul diplomatiei, jurisprudentei si businessului. In
conditiile enuntate, prin prisma art. 90 din Codul muncii, este indreptatit la
compensarea prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale angajatorului.

A solicitat anularea hotararii nr. UA/C/18/77 din 09 iunie 2018 ,,Privind
concedierea secretarului general interimar” emisd de Consiliul Uniunii Avocatilor,
restabilirea in functia de secretar general al Uniunii Avocatilor din Moldova;
incasarea salariului pentru perioada de absentd fortatd de la muncd incepand cu 11
iunie 2018 — pana la restabilirea in functie, compensarea prejudiciului moral n
marime de 12 salarii medii lunare si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin incheierea protocolara din 07 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Sendrea Miroslav.

Prin hotdrarea din 17 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea
depusa de Moldovan Igor a fost respinsa ca neintemeiata.

La 02 iulie 2019 avocatul Rezus Andrei din numele lui Moldovan Igor in baza
mandatului seria MA nr. 1392972 din 22 februarie 2019, a depus cerere de apel
nemotivata impotriva hotararii primei instante, iar la 19 octombrie 2019 a prezentat
partea motivata a apelului, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii din 17
iunie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu emiterea unei hotarari noi de
admitere a actiunii.

Prin decizia din 05 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de avocatul Rezus Andrei din numele lui Moldovan Igor si s-a mentinut
hotararea din 17 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 08 mai 2020 Moldovan Igor a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de
apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei din 05 februarie 2020 a Curtii de
Apel Chisinau si a hotdrarii din 17 tunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
CU emiterea unel hotarari noi de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de
apel, declarand ca Curtea de Apel Chisindu a examinat superficial prezenta speta,
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apreciind arbitrar probele administrate, cu interpretarea si aplicarea eronata a
normelor de drept material.

A indicat ca potrivit art. 41 alin. (5) lit. b) din Legea cu privire la avocatura,
secretarul general al Uniunii Avocatilor este in drept, liber de orice conditionari, sa
incheie acorduri si contracte in numele Uniunii Avocatilor. Dispozitiile art. 39 lit. m)
din Legea cu privire la avocatura, nu redau pe deplin intentia legiuitorului care a
prevazut doud etape distincte pentru contractele mai mari de 50.000 de lei si anume,
semnarea acestora de catre secretarul general si aprobarea lor de catre Consiliul
Uniunii Avocatilor.

A mentionat ca instanta de apel era obligata sa recurga la principiul prin
analogie a legii, cum ar fi Legea nr. 595/1999 cu privire la tratatele internationale ale
Republicii Moldova, care distinge clar etapele succesive in procesul de incheiere a
tratatelor si anume: negocierea, semnarea (ca manifestare de vointd a statelor),
examinarea in vederea ratificarii, acceptarii, aprobdrii sau aderarii la tratatele
internationale, depozitarea, publicarea, executarea etc. Similar Legii cu privire la
tratatele internationale, care prevede posibilitatea semnarii tratatelor de catre unii
subiecti fara obtinerea prealabila a deplinelor puteri, Legea cu privire la avocatura
confera secretarului general dreptul de a incheia contracte fara careva consultari sau
aprobari prealabile din partea Consiliului Uniunii Avocatilor in vederea realizarii
atributiilor functionale ale secretarului general — gestiunea economico-financiara a
Uniunii, ordonarea cheltuielilor, prezentarea catre Congres a raportului privind
executia anuala a bugetului etc.

Recurentul considerd ca instanta de apel eronat a aplicat si interpretat hotararea
Consiliului Uniunii Avocatilor din 25 noiembrie 2016, prin care s-a dispus c4,
contractele Tn suma mai mare de 50 000 de lei vor intra in vigoare din data aprobarii
de catre Consiliul Uniunii Avocatilor, iar clauza urmand a fi introdusad in contracte.
Or, din hotararea respectiva cert rezulta ca orice contract deja incheiat de secretarul
general in suma mai mare de 50 000 de lei, va intra in vigoare din data aprobarii de
catre Consiliu. Respectiv, un contract nu poate intra in vigoare pana la incheierea
acestuia prin semnare, facandu-se distinctia dintre momentul incheierii unui contract
st momentul intrarii lui in vigoare. Faptul ca, clauza nu a fost inclusa in contractul de
prestari servicii din 03 martie 2018 nu poate fi considerat ca o abatere disciplinara
susceptibild de concediere, deoarece acest argument nu a fost invocat atat de catre
Consiliul Uniunii Avocatilor, de comisia de cenzori, cat si nici de comisia de ancheta.

Considera cd hotararile judecatoresti nu sunt motivate si nu i s-a dat raspuns la
toate argumentele invocate in cererea de chemare in judecata si cea de apel. Instantele
de judecata nu au dovedit intentia sa de a cauza un prejudiciu. Mai mult ca atat, unicii
consumatori ai evenimentului din 07 martie 2018, au fost doar avocatii, inclusiv
membrii Consiliului Uniunii Avocatilor si ai comisiilor nominalizate.

A notat ca instantele de judecatd nu au tinut cont ca decizia din 26 aprilie 2018 a
Comisei de cenzori in privinta actiunilor secretarului general interimar in procesul de
organizare a evenimentului, care a stat la baza initierii anchetei de serviciu, a fost
abrogata prin decizia din 11 mai 2018 a Comisei de cenzori, pe motiv de ilegalitate.
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La fel, au fost interpretate si aplicate eronat prevederile art. 86 alin. (1) lit. k) din
Codul muncii, or, dansul nu a gestionat nemijlocit mijloace banesti, nu a primit si nu
a eliberat mijloace financiare, respectiv nu este subiect al raportului juridic litigios.
De asemenea, instantele de judecata nu au stabilit in mod clar pentru care actiuni se
face vinovat in sensul art. 86 alin. (1) lit. p) in coroborare cu art. 211! din Codul
muncii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia la 05 februarie 2020.

Din materialele cauzei rezulta ca copia deciziei instantei de apel a fost expediata
in adresa lui Igor Moldovan si avocatului Rezus Andrei la 09 martie 2020 (f.d. 22,
vol. I1), insa nu se atesta date cand a fost receptionata de catre acestia.

Totodata, se retine ca potrivit pct. 1 din Anexa la Dispozitia nr. 1 din 18 martie
2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, pe durata starii
de urgenta termenele de prescriptie si termenele de decdadere de orice fel nu incep sa
curgd, iar, daca au inceput sa curgd, se suspendd pe toatd durata stdrii de urgenta
instituite potrivit Hotaririi Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020 (17 martie - 15
mai 2020).

Astfel, recursul declarat de Moldovan Igor la 08 mai 2020, este in termen.

La 25 mai 2020 in adresa Uniunii Avocatilor si a lui Sendrea Miroslav a fost
expediata copia cererii de recurs depusd de Moldovan Igor, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintelor (f.d. 30, 39-40, vol. I1).

La 12 iunie 2020 Uniunea Avocatilor a depus referinta, solicitand sa fie
considerat inadmisibil recursul declarat de Igor Moldovan, cu mentinerea deciziei din
05 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 17 iunie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, pe care le considera legale si intemeiate,
invocand ca instantele de judecatd au verificat minutios toate circumstantele care au
importantd pentru solutionarea justd a prezentei spete, dand o apreciere corecta
suportului probatoriu al cauzei. Mai mult ca atit, recursul declarat de Igor Moldovan
nu se incadreaza in prevederile art. 432 din Codul de procedura civila.

Alte referinte nu au fost depuse.

in conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 26 august 2020 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedurd civila, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele cauzei in raport cu recursul declarat si obiectiile expuse in
referintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea integrald a
deciziei instantei de apel si restituirea cauzei sore rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, din urmatoarele motive.



in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civild, instanta
de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sd trimitd cauza spre rejudecare In instanta de apel o
singura datd daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

in conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de proceduri civild, sivarsirea
altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din suportul probator prezent la actele cauzei rezulta ca prin dispozitia nr. 221
din 29 noiembrie 2017 a Presedintelur Uniunii Avocatilor din Republica Moldova,
Plosnita Emanoil, Igor Moldovan a fost ales in functie de Secretar General al Uniunii
Avocatilor pe perioada aflarii Secretarului General al Uniunii Avocatilor, Romaniuc
Mariana, in concediul pentru ingrijirea copilului, incepand cu 29 noiembrie 2017, cu
remunerarea conform statelor de personal (f.d. 30, vol. I).

La 29 noiembrie 2017 intre Consiliul Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova, in persoana presedintelui Uniunii Avocatilor, Emanoil Plosnita, in calitate
de angajator si Igor Moldovan, in calitate de salariat, a fost incheiat contractul
individual de munca nr. 14/17 (f.d. 25-29, vol. 1).

Prin dispozitia nr. 7 din 01 martie 2018 ,,Cu privire la marcarea Zilei
Internationale a Femeii” a Presedintelui Uniunii Avocatilor din Republica Moldova
Emanoil Plosnita, s-a dispus organizarea receptiei pentru doamnele Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova cu ocazia Zilei Internationale a Femeii — 8 Martie
pentru data de 07 martie 2018, controlul asupra executarii prezentei dispozitii fiind
pus in sarcina Secretarului general al Uniunii Avocatilor (f.d. 46, vol. I).

Prin ordinul nr. 21 din 03 martie 2018 ,,Referitor la marcarea Zilei Internationale
a Femei — 8 Martie” emis de Secretarul General interimar al Uniunii Avocatilor, Igor
Moldovan, s-a aprobat scenariul evenimentului dedicat Zilei Internationale a Femeii —
8 Martie si s-a dispus incheierea contractului de prestare a serviciilor cu SRL
,Capitoles Park™. Suplimentar, s-a pus in sarcina contabilului-sef achitarea sumei de
140.595 de lei catre SRL ,,Capitoles Park” pana la 15 martie 2018 din contul
economiilor obtinute la executarea bugetului Uniunii Avocatilor in anul 2017 (f.d. 58,
vol. 1).

La aceiasi datd - 03 martie 2018, intre SRL ,,Capitoles Park™, in calitate de
executor, si Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, reprezentata de Secretarul
General interimar al Uniunii Avocatilor, Igor Moldovan, in calitate de beneficiar, a
fost incheiat contractul de prestare a serviciilor (f.d. 59-61, vol. I).

Potrivit informatiei eliberate de SRL ,Capitoles Park” SRL, la receptia
organizata cu ocazia Zilei Internationale a Femeii la data de 07 martie 2018, la
restaurantul ,,Capitoles Park™ au fost prezente aproximativ 380 de persoane (f.d. 62,
vol. 1).



La 07 martie 2018 SRL ,,Capitoles Park” SRL a eliberat Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova, in persoana Secretarului General interimar al Uniunii Avocatilor,
Igor Moldovan, factura fiscala seria/nr. AAD5178017 cu suma de 140.595 de lei
pentru serviciile prestate Tn baza contractului, care a fost achitata la aceiasi data, fapt
confirmat prin Actul de confirmare a executarii lucrarilor si serviciilor din 07 martie
2018 (f.d. 63, 65, vol. I).

Din extrasul din procesul-verbal nr. 5 din 30 martie 2018, rezulta ca la sedinta
ordinard a Consiliului Uniunii Avocatilor din Republica Moldova din 30 martie 2018,
s-a pus in discutie chestiunea privind aprobarea contractului de prestare a serviciilor
din 03 martie 2018 incheiat intre SRL ,,Capitoles Park” SRL si Secretarul General al
Uniunii Avocatilor, Igor Moldovan, pentru marcarea Zilei Internationale a Femeii. In
urma votului, nu a fost adoptata nicio hotarare in acest sens din motivul ca, contractul
de prestari servicii a fost prezentat membrilor Consiliului post factum, dupa semnarea
acestuia si dupd ce a fost efectuatd plata pentru serviciile prestate, contrar
prevederilor art. 39 lit. m) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260 din 19 1ulie
2002, care stipuleaza ca Consiliul Uniunii Avocatilor aproba contractele incheiate cu
Secretarul General al Uniunii Avocatilor a caror valoare depaseste suma de 50 000 de
lei. La fel, cd la semnarea contractului de prestare a serviciilor si achitarea
cheltuielilor indicate in acesta, Secretarul General a depasit competentele sale
prevazute de legislatia in vigoare si cu incdlcarea bugetului pentru anul 2018.
Totodata, s-a propus sesizarea comisiei de cenzori privind efectuarea unui control in
scopul stabilirii surselor din care a fost efectuatd plata pentru serviciile prestate la
organizarea sdrbdtorii dedicate Zilei Internationale a Femeii si verificarii
corespunderii cheltuielilor efectuate cu costul serviciilor prestate (f.d. 66-97, vol. I).

Prin hotardrea nr. UA/C/18/37 din 30 martie 2018 a Presedintelui Uniunii
Avocatilor, Emanoil Plosnita, s-a hotarat de a sesiza Comisia de cenzori privind
efectuarea unui control in scopul stabilirii surselor din care a fost efectuata plata
pentru serviciile prestate la organizarea sarbatorii dedicate Zilei Internationale a
Femeii, precum si verificarea corespunderii cheltuielilor efectuate cu costul
serviciilor prestate (f.d. 69, vol. I).

Prin Hotédrarea Comisiei de cenzori a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova
adoptata la sedinta din 26 aprilie 2018 (f.d. 70-73, vol. 1), s-a constatat ca, pentru
organizarea si desfasurarea evenimentului din 07 martie 2018 pentru marcarea Zilei
Internationale a Femeii in restaurantul ,,Capitoles Park” SRL din mun. Chisindu au
fost cheltuite nejustificat si neintemeiat mijloacele banesti in suma de 140 959 de lei
din contul Uniunii Avocatilor in baza dispozitiei nr. 7 din 01 marte 2018 a
Presedintelui Uniunii Avocatilor, Emanoil Plosnita, ordinului nr. 21 din 03 martie
2018 al Secretarului General interimar al Uniunii Avocatilor, Igor Moldovan,
contractului de prestare a serviciilor din 03 martie 2018 incheiat intre SRL ,,Capitoles
Park” si Uniunea Avocatilor, reprezentata de Secretarul General interimar, Igor
Moldovan, meniului, conturilor furnizorului din 05 martie 2018 si 13 martie 2018,
ordinelor de platd al Uniunii Avocatilor din 07 martie 2018 s1 14 martie 2018, facturii
fiscale din 07 martie 2018.
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Prin Hotararea nr. UA/C/18/47 din 27 aprilie 2018 ,,Privind initierea anchetei de
serviciu” a Consiliului Uniunii Avocatilor, s-a hotarat de a fi instituitd o comisie
pentru efectuarea anchetei de serviciu referitor la actiunile ce tin de organizarea
sarbatorii dedicate Zilei Internationale a Femeii pe data de 07 martie 2018 (f.d. 74,
vol. I).

La 04 mai 2018, Igor Moldovan s-a adresat Comisiei de cenzori a Uniunii
Avocatilor cu cerere prealabild, solicitand anularea Hotararii Comisiei de cenzori a
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova adoptata la sedinta din 26 aprilie 2018 ca
fiind ilegala (f.d. 87-88, vol. 1).

Prin raspunsul din 11 mai 2018 a Comisiei de cenzori a Uniunii Avocatilor, s-a
comunicat cd la sedinta din 11 mai 2018 Comisia a hotarat sa anuleze hotérarile sale
adoptate la sedintele din 09 februarie 2018, 26 aprilie 2018 si 04 mai 2018 si s emita
hotarari noi cu prezenta a cel putin 80% membri, ceea ce constituie cu 13, 33% mai
mult decat necesarul de membri (f.d. 93-94, vol. I).

Prin Hotararea nr. UA/C/18/77 din 09 1unie 2018 ,Privind concedierea
Secretatului General interimar” a Consiliului Uniunii Avocatilor, in conformitate cu
art. 38 alin. (6) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260 din 19 iulie 2002,
examinand procesul-verbal nr. 2 din 21 mai 2018 a Comisiei pentru efectuarea
anchetei de serviciu si In baza constatarilor efectuate de Comisia pentru efectuarea
anchetei de serviciu initiate in baza Hotararii nr. UA/C/18/47 din 27 aprilie 2018, s-a
hotarat concedierea lui Igor Moldovan din functia de Secretar General interimar al
Uniunii Avocatilor in temeiul art. 86 alin. (1) lit. k) si p) din Codul muncii, incepand
cu data de 11 iunie 2018 (f.d. 97, vol. I).

Prin Hotararea nr. UA/C/18/117 din 27 iulie 2018 a Consiliului Uniunii
Avocatilor, a fost sesizatd Procuratura Anticoruptie, in vederea verificarii daca
actiunile Secretarului General al Uniunii Avocatilor, Igor Moldovan, ce tin de
transferul sumei de 140 595 de lei companiei ,,Capitoles Park” SRL intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii (f.d. 130, vol. I).

Prin ordonanta din 03 octombrie 2018 a procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Sergiu Moraru, a fost acceptatd propunerea ofiterului de urmarire
penala privind neinceperea urmarii penale pe faptele reflectate in actul de sesizare
inregistrat in Registrul de evidenta a sesizarilor cu privire la infractiuni al CNA sub
nr. 504 din 04 septembrie 2018 pe motivul existentei circumstantelor prevazute de
lege care exclud urmarirea penald si anume fapta nu intruneste elementele
infractiunii, temei prevazut la art. 275 pct. 3) din Codul de procedura penald, cu
clasarea procesului penal (f.d. 151-157, vol. I).

Inaintand prezenta la 06 iulie 2018, Igor Moldovan a solicitat anularea Hotararii
nr. UA/C/18/77 din 09 iunie 2018 ,Privind concedierea secretarului general
interimar” emisda de Consiliul Uniunii Avocatilor, restabilirea in functia de Secretar
General al Uniunii Avocatilor din Moldova, incasarea salariului pentru perioada de
absenta fortatd de la muncd incepand cu 11 iunie 2018 — péand la restabilirea in
functie, compensarea prejudiciului moral in marime de 12 salarii medii lunare si
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.
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Prima instanta, fiind investitd cu judecarea cauzei Civile, a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunil.

Instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de Moldovan Igor,
a ajuns la concluzia netemeiniciei acestuia, menfinand hotararea primei instante, ca
fiind legala si intemeiata.

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare au conchis ca, la semnarea
contractului de prestare a serviciilor cu SRL ,,Capitoles Park”, Moldovan Igor nu a
tinut cont de Hotararea organul suprem al Uniunii Avocatilor din 06 octombrie 2017
si anume ce tine de aprobarea bugetului pentru anul 2018. Astfel, reclamantul a
ignorat faptul ca pentru evenimentele corporative, Congresul Avocatilor pentru anul
2018 a aprobat un buget de 40 000 de lei, pe cand reclamantul a cheltuit pentru astfel
de evenimente o sumd mult mai mare, prin ce a depasit atributiile in calitate de
Secretar General al Uniunii Avocatilor, prevazute atat de contractul individual de
munca, Legea cu privire la avocatura nr. 1260 din 19 iulie 2002, cat si Regulamentul
de organizare si functionare a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, aprobat
prin Hotararea Consiliului Uniunii Avocatilor din 27 mai 2016.

Instantele de judecata au concluzionat ca, in special, au fost incalcate prevederile
art. 39 lit. m) din Legea cu privire la avocatura si art. 24 alin. (1) lit. m) din
Regulamentul de organizare si functionare a Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova, care stipuleaza cert, expres si imperativ ca, Consiliul Uniunii Avocatilor
aproba contractele incheiate de secretarul general al Uniunii Avocatilor a céaror
valoare depaseste suma de 50 mii de lei. Mai mult ca atit, din Hotararea Consiliului
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova din 25 noiembrie 2016, la pct. 9, rezulta
ca contractele in sumd mai mare de 50.000 de lei vor intra in vigoare din data
aprobarii de catre Consiliu, clauza urmand a fi introdusa in contracte.

Instantele de judecata ierarhic inferioare au constatat ca actiunile lui Moldovan
Igor, conform Regulamentului de organizare si functionare a Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova, constituie o abatere disciplinara grava.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare
ce guverneaza raportul litigios, considera ca solutia datd de catre instanta de apel este
pripita.

In corespundere cu prevederile art. 239 din Codul de procedurd civila,
hotararea judecdtoreasca trebuie sd fie legala si Intemeiata. Instanta isi intemeiaza
hotararea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele
cercetate in sedinta de judecata.

in conformitate cu art. 240 alin. (1) din Codul de procedurd civil, la
deliberarea hotaririi, instanfa judecdtoreasca apreciaza probele, determina
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu
stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei
si admisibilitatea actiunii.

Conform art. 241 alin. (5) din Codul de procedura civila, in motivare se indica:
circumstantele cauzei, constatate de instantd, probele pe care se Intemeiaza
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concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.

Totodata, in conformitate cu art. 373 alin. (1), (2) si (5) din Codul de procedura
civila, instanta de apel verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si
obiectiilor Tnaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate In ceea ce priveste
constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in primi instantd. In limitele
apelului, instanta de apel verificd circumstantele si raporturile juridice stabilite in
hotarirea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instantd de apel de catre participantii la proces. Instanta de apel este
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Astfel, prevederile legale enuntate in mod expres obligd instanta de apel sa
verifice circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante,
limitele apelului si sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Hotararea este intemeiatd, dacd in ea sunt expuse toate circumstantele care au
importantd la solutionarea cauzei si care au fost verificate in sedinta de judecata
multilateral, complet si au fost elucidate probele privind circumstantele constatate ale
cauzei.

Respectiv, conform jurisprudentei CtEDO instanta de apel, potrivit regulilor
unui proces echitabil pornind de la aprecierea rolului determinant al concluziilor sale,
are obligatia sa examineze efectiv problemele esentiale care 1i sunt supuse aprecierii
si sa nu se limiteze doar la insusirea motivelor si concluziilor date de instanta
inferioard (Hirro Balani c. Spaniei, nr.18064/91 din 19 decembrie 1994 §27;
Georgiadis c¢. Greciei nr.21522/93 din 29 mai 1997 §43).

Conform art. 86 alin. (1) lit. k) din Codul muncii, concedierea — desfacerea din
initiativa angajatorului a contractului individual de muncd pe duratd nedeterminata,
precum si a celui pe duratd determinatd — se admite pentru comiterea de catre
salariatul care gestioneaza nemijlocit mijloace banesti sau valori materiale ori care are
acces la sistemele informationale ale angajatorului (sisteme de colectare si gestiune a
informatiei) sau la cele administrate de angajator a unor actiuni culpabile, daca aceste
actiuni pot servi drept temei pentru pierderea increderii angajatorului fata de salariatul
respectiv.

lar, potrivit art. 86 alin. (1) lit. p) din Codul muncii, concedierea se admite
pentru incalcarea grava, chiar si o singurd data, a obligatiilor de munca.

Motivul respectiv de concediere prevazut la lit. p) este aplicabil tuturor
salariatilor unitdtii, indiferent de functia detinuta, inclusiv si fatd de conducatorul
unitdtii, adjunctii lui sau contabilul-sef.

Acest temei de concediere urmeaza a fi examinat in comun cu art. 211 din
Codul muncii, prin care este definitd notiunea de ,,incdlcare grava a obligatiilor de
muncd”. Actiunile enumerate de legiuitor, la art. 211* din Codul muncii, sunt
exhaustive si nu pot fi completate de angajator.

Tine de notat cd in orice caz temeiul de concediere urmeaza sd fie formulat in
mod clar, concret si cu sigurantd. Altfel zis, este necesar ca sa fie clar pentru care
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fapte comise a avut loc incetarea contractului individual de munca din initiativa
angajatorului (concedierea). La examinarea cauzelor de desfacere a contractului
individual de munca din initiativa angajatorului, datoria de a dovedi prezenta temeiul
juridic de concediere 1i revine angajatorului.

Conform art. 81 alin. (1) lit. b) si (3) din Codul muncii, contractul individual de
munca poate Inceta la initiativa uneia dintre parti (art. 85 si 86). Contractul individual
de muncad inceteaza in temeiul ordinului (dispozitiei, deciziei, hotararii) angajatorului,
care se aduce la cunostinta salariatului, sub semnatura, cel tarziu la data eliberarii din
serviciu, cu exceptia cazului 1n care salariatul nu lucreaza pana in ziua eliberarii din
serviciu (absenta nemotivatda de la serviciu, privatiuni de libertate etc.). Ordinul
(dispozitia, decizia, hotdrarea) angajatorului cu privire la incetarea contractului
individual de munca trebuie sd contind referire la articolul, alineatul, punctul si litera
corespunzatoare din lege.

Prevederile art. 210 alin. (1) din Codul muncii stipuleaza ca, Sanctiunea
disciplinard se aplica prin ordin (dispozitie, decizie, hotdrare), in care se indicd in
mod obligatoriu:

a) temeturile de fapt si de drept ale aplicarii sanctiunii;

b) termenul in care sanctiunea poate fi contestata;

c) organul 1n care sanctiunea poate fi contestata.

Reiesind din prevederile art. 211* din Codul muncii, se considera incalcare grava
a obligatiilor de muncd urmatoarele actiuni ale salariatului:

a) primirea si eliberarea bunurilor, precum si a mijloacelor banesti fara
perfectarea documentelor corespunzatoare;

b) acordarea serviciilor prin uzul functiei in schimbul unei remuneratii, unui
serviciu sau altor beneficii;

c) folosirea in scopuri personale a banilor incasati;

d) folosirea in scopuri personale a bunurilor angajatorului si a bunurilor aflate in
gestiunea angajatorului (mijloace fixe aflate in proprietate, arendda, comodat) fara
acordul in scris al acestuia;

e) nerespectarea clauzei de confidentialitate;

f) incalcarea cerintelor de securitate si sandtate in munca, constatatd, in forma
scrisd, de conducatorul unitatii, de lucratorul desemnat, de serviciul intern ori extern
de protectie si prevenire sau de Inspectoratul de Stat al Muncii, daca aceasta incalcare
a atras consecinte grave (accident de munca, avarie) sau a creat un pericol real si
iminent al survenirii unor asemenea consecinte;

g) refuzul de a trece examenul medical, in cazul in care acesta este obligatoriu,
iar salariatul a fost informat de catre angajator, in forma scrisa, despre obligatia de a
trece examenul medical,

h) cauzarea unui prejudiciu material marimea cdruia depaseste cinci salarii medii
lunare pe economie prognozate.

Atat in cererea de chemare in judecata, cat si in cererea de apel, Moldovan Igor a
invocat ca in actul de concediere, Uniunea Avocatilor din Republica Moldova nu a
indicat exact care prevederi din art. 211* din Codul muncii ar fi fost incilcate, in care
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sunt stipulate actiunile salariatului care se considera incélcari grave a obligatiilor de
munca, apreciind Hotararea nr. UA/C/18/77 din 09 iunie 2018 ,,Privind concedierea
secretarului general interimar” emisd de Consiliul Uniunii Avocatilor, ca fiind
nemotivata.

Curtea de Apel Chisinau, in decizia din 05 februarie 2020, nu a dat raspuns la
argumentul recurentului-apelant, mentionand doar la general ca, acel fapt ca actiunile
lui Moldovan Igor, intreprinse la incheierea contractului de prestare a serviciilor,
reprezinta incalcari grave a obligatiilor de munca, se confirma prin mai multe acte
normative, cum ar fi Legea cu privire la avocatura, Regulamentul de organizare si
functionare a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova si Insusi contractul
individual de munca.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie constatd ca instanta de apel nu si-a motivat concluzia si judecand apelul, a
trecut iIn mod superficial asupra circumstantelor cauzei, fard a examina sub toate
aspectele legalitatea si temeinicia hotararii supuse apelului, in raport cu regulile si
legislatia in vigoare.

Astfel, instanta de apel nu a verificat daca actul de concediere corespunde
rigorilor obligatorii prevazute de art. 81 alin. (3) si art. 210 alin. (1) din Codul
muncii, care stipuleaza expres ca ordinul (dispozitia, decizia, hotararea) angajatorului
cu privire la incetarea contractului individual de munca trebuie sd contina referire la
articolul, alineatul, punctul si litera corespunzatoare din lege, temeiurile de fapt si de
drept ale aplicarii sanctiunii, termenul in care sanctiunea poate fi contestata si organul
in care sanctiunea poate fi contestata.

La fel, instanta de apel nu a verificat daca angajatorul a aplicat temeiul de
concediere prevazut de art. 86 alin. (1) lit. p) din Codul muncii in raport cu
prevederile art. 211! din Codul muncii, care cert definesc notiunea de ,incilcare
grava a obligatillor de muncd” si enumerd exhaustiv care anume actiuni ale
salariatului pot fi considerate ca incdlcare grava a obligatiilor de munca.

In cererea de apel, Moldovan Igor a insistat asupra faptului ci instanta de fond
nu s-a expus asupra argumentului invocat pe parcursul examindrii cauzei precum ca
actiunile lui, pentru care a fost concediat, au avut loc la indicatia Presedintelui
Uniunii Avocatilor, in baza dispozitiei acestuia nr. 7 din 01 martie 2018, argument pe
care recurentul il considera esential.

In decizia din 05 februarie 2020, Curtea de Apel Chisindu la fel nu s-a expus in
privinta acestui argument, desi era obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel conform art. 373 alin. (5) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel, respingand apelul declarat de
Moldovan Igor si mentindnd hotararea primei instante, nu s-a expus asupra
argumentelor invocate de catre recurentul-apelant, decizia Curtii de Apel Chisinau
fiind adoptata pripit, fara o apreciere a argumentelor si probelor invocate, iar faptul
dat indicd incontestabil la incdlcarea de catre instanta de apel a normelor de drept
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procedural, precum si la examinarea superficiald atat a apelului, cat si a cauzei deduse
judecarii.

Or, 1n cazul in care instanta de judecata se abtine de a da un raspuns special si
explicit in cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-0
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt
se va considera o incdlcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994).

Astfel, contrar standardelor procedurale recunoscute, instanta de apel a
solutionat prezenta cauza fard sid furnizeze raspunsurile la Intrebarile care sunt
pertinente pentru rezultatul procesului si necesitd un raspuns special in hotarare.

Totodata, instanta de recurs tine sd mentioneze cd, in sensul art. 6 §1 din
Conventia FEuropeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, instantele de judecata trebuie sa indice cu suficienta claritate motivele
pe care-si intemeiaza hotdrarile, iar avand in vedere caracterul determinant al
concluziilor sale, sd precizeze notiunile, ce implica o apreciere a faptelor supuse
judecarii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata
sd nu-si motiveze doar sumar hotdrarea sa, ci sa examineze efectiv problemele
esentiale care-1 sunt supuse aprecierii si sd nu se multumeascd de a proba pur si
simplu concluziile uneia dintre parti.

Se accentueaza cd, dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din
Conventia FEuropeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, prezuma dreptul la o hotarare si decizie motivatd. Motivarea este o
parte a hotdrarii In care instanta judecdtoreascd in mod obligatoriu isi expune
concluziile formulate in privinta cauzei diferite spre solutionare.

Conform wunei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari
motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil
si acesta presupune obligatiunea instantei judecdtoresti de a se pronunta in hotarari
asupra tuturor cerintelor actiunii, precum si argumentelor invocate de catre parti intru,
respectiv, admiterea sau respingerea acestora (Speta Garcia Ruiz contra Spaniei,
hotararea din 21 ianuarie 1999).

Curtea Europeanad a Drepturilor Omului a statuat in repetate randuri necesitatea
motivarii hotdrarilor judecatoresti, unde functia unei decizii motivate este sa
demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a fi auzit include nu doar
posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar, de asemenea, obligatia
corespunzatoare a instantei de a arata, in motivarea sa, motivele pentru care anumite
argumente au fost acceptate sau respinse (speta Fomin contra Moldovei, hotararea din
11 octombrie 2011).

In acest sens, se retine ca, actul judecatoresc trebuie sd corespunda tuturor
normelor de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in
mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti (principiul
nr. 6 al Recomandarii nr. R (84)5 privind principiile de procedura civila menite
pentru ameliorarea functiondrii justitiei, adoptatd la 28 februarie 1984 de Comitetul
Ministrilor al Consiliului Europei).
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Prin urmare, la cazul prezentei spete, instanfa de apel nu si-a executat in
deplind masura obligatia legala de a motiva hotararea luata, Circumstantele constatate
fiind apreciate drept o eroare judiciara.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, eroarea
judiciara in cauza nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul, a casa integral decizia instantei de apel si a restitui
cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate si
reexamindnd cauza, sd emitd o decizie legald si intemeiata, respectand dreptul
garantat al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedurd civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Igor Moldovan.

Se caseaza integral decizia din 05 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Moldovan Igor impotriva
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, intervenient accesoriu Sendrea Miroslav
cu privire la anularea hotararii a Consiliului Uniunii Avocatilor privind concedierea
din functie, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru perioada de absenta
fortatd de la munca, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Mariana Pitic
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