Dosarul nr. 2ra-1172/20

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central (jud: V. Cravet)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

DECIZIE

09 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Andrei Plesca, Tamara Plesca si Maria
Puscas,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Asociatia de Economii
si imprumut ,duccesul Fermierului” impotriva lui Andrei Plesca, Tamara Plesca s1 Maria
Puscas cu privire la incasarea datoriei, dobanzii, penalitatii si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 27 februarie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admis apelul declarat de Asociatia de Economii si Imprumut ,,Succesul Fermierului”, a
fost casata hotararea din 31 iulie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Central si a fost
emisa o hotdrare noud, prin care actiunea a fost admisa integral,

constata:

La data de 16 august 2016, Asociatia de Economii si Imprumut ,,Succesul
Fermierului” a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Plesca Andrei cu privire
la incasarea datoriei, dobanzii, penalitatii si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci la 25 ianuarie 2013, a incheiat cu
Plesca Andrei contractul de imprumut nr. 004 Cod 071, prin care ultimului i-a fost
acordata cu titlu de imprumut suma de 30 000 de lei, pe un termen de 24 de luni si care
urma a fi restituita integral, cu dobanda aferenta, pana la data de 25 ianuarie 2015. Faptul
acordarii creditului si eliberarii sumei de 30 000 de lei se confirma prin dispozitia de plata
nr. 47 din 25 ianuarie 2013.

A indicat ca potrivit pct. 2.1 din contractul de imprumut, la suma imprumutului
acordat a fost stabilitd o dobanda de 24 % anual, iar conform pct. 2.9 din contract, pentru
sumele restante ale imprumutului si dobanzii aferente se percep penalitati in marime de
0,2 % pentru fiecare zi de intarziere. Potrivit pct. 2.6 din contract, beneficiarul se obliga
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sa ramburseze integral suma imprumutului si dobanda aferenta pana la 25 ianuarie 2015,
conform graficului stabilit in anexa nr.1 1a Contract, adica in rate lunare, care includ partea
restanta a Tmprumutului si dobanda aferenta.

A sustinut ca din suma totald a imprumutului, Plesca Andrei a achitat doar suma de
10 969 de lei, dintre care suma de 8 750 de lei cu titlu de rate ale contractului de imprumut
si suma de 2 219 lei cu titlu de dobanda aferenta contractului de imprumut. Alte achitari
nu au fost efectuate de catre parat.

Reclamanta a relatat ca la 12 mai 2016, in adresa lui Plesca Andrei a fost expediata
o pretentie, prin care s-a solicitat achitarea datoriei, adica a partii restante a imprumutului,
dobanzii aferente contractului de imprumut, precum si a penalitatilor, in termen de 7 zile
de la data receptionarii pretentiei. Desi a receptionat-o la 16 mai 2016, paratul nu a achitat
datoria acumulata.

A mentionat ca la moment, datoria lui Plesca Andrei fatd de asociatie constituie
suma de 40 642,24 de lei.

Asociatia de Economii si Imprumut ,,Succesul Fermierului” a solicitat incasarea din
contul lui Plesca Andrei a sumei de 21 250 lei cu titlu de datorie, conform contractului
de Tmprumut, sumei de 7 650 de lei cu titlu de penalitate calculata la datoria conform
contractului de imprumut, sumei de 8 634 de lei cu titlu de dobanda aferenta creditului,
calculata la soldul ramas, sumei de 3 108,24 de lei cu titlu de penalitate calculata la
dobanda aferenta contractului de credit neachitata, sumei de 15 755,27 de lei cu titlu de
dobanda de intarziere, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

La data de 15 septembrie 2016, Asociatia de Economii si Imprumut ,,Succesul
Fermierului” a depus cerere de chemare in judecata impotriva Tamarei Plesca cu privire
la incasarea datoriei, dobanzii, penalitatii si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci la 25 ianuarie 2013, a incheiat cu
Tamara Plesca contractul de imprumut nr. 003 Cod 070, prin care ultimei i-a fost acordata
cu titlu de imprumut suma de 30 000 de lei pe un termen de 24 de luni si care urma a fi
restituit integral, cu dobanda aferentd, pana la data de 25 ianuarie 2015.

A invocat ca acordarea creditului si eliberarea sumei de 30 000 de lei se confirma
prin dispozitia de plata nr. 48 din 25 ianuarie 2013.

A notat ca potrivit pct. 2.1 din contractul de imprumut, la suma imprumutului
acordat a fost stabilitd o dobanda de 24 % anual, iar conform pct. 2.9, pentru sumele
restante ale imprumutului si dobanzii aferente se percep penalitati in marime de 0,2 %
pentru fiecare zi de intarziere.

Reclamanta a afirmat ca potrivit pct. 2.6 din contract si anexei nr. 1, beneficiarul se
obligd sa ramburseze integral suma imprumutului s1 dobanda aferenta pana la 25 ianuarie
2015, conform graficului stabilit in anexa nr. 1 la contract, adica in rate lunare, care includ
partea restantda a imprumutului si dobanda aferenta.

A mentionat ca din suma totald a imprumutului, Tamara Plesca a achitat doar suma
de 10 969 de lei, dintre care 8 750 de lei cu titlu de rate ale contractului de imprumut si
2 219 lei cu titlu de dobanda aferenta contractului de imprumut, alte achitari nefiind
efectuate.



A declarat ca la 12 mai 2016, in adresa paratei a fost expediata o pretentie, prin care
s-a solicitat restituirea sumelor restante in termen de 7 zile, insa, desi a receptionat
pretentia la 16 mai 2016, Tamara Plesca nu a stins datoria.

La moment, datoria paratei fata de asociatie constituie suma de 40 642,24 de lei.

Reclamanta a solicitat incasarea din contul Tamarei Plesca a sumei de 21 250 de lei
cu titlu de datorie, sumei de 7 650 de lei cu titlu de penalitate calculata la datoria conform
contractului de imprumut, sumei de 8 634 de lei cu titlu de dobanda aferenta creditului,
calculata la soldul ramas, sumei de 3 108,24 lei cu titlu de penalitate calculata la dobanda
aferenta contractului de credit neachitata; sumei de 16 368,98 de lei cu titlu de dobanda
de intarziere, precum si compensarea tuturor cheltuielilor de judecata.

La data de 14 octombrie 2016, Asociatia de Economii si Imprumut ,,Succesul
Fermierului” a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Mariei Puscas cu privire la
incasarea datoriei, dobanzii, penalitatii si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca la 20 ianuarie 2014, a incheiat cu
Maria Puscas contractul de imprumut nr. T.S.010 Cod 754, prin care i-a acordat cu titlu
de imprumut suma de 20 000 de lei pe un termen de 12 luni, care urma a fi restituita
integral, cu dobanda aferenta, pina la data de 20 ianuarie 2015. Faptul acordarii creditului
si eliberarii sumei de 20 000 de lei se confirma prin dispozitia de plata nr. 25 din 20
lanuarie 2014.

A indicat ca potrivit pct. 2.1 din contractul de imprumut, la suma Tmprumutului
acordat a fost stabilitd o dobanda de 24 % anual, iar conform pct. 2.9, pentru sumele
restante ale Tmprumutului si dobinzii aferente se percep penalitdti in marime de 0,2%
pentru fiecare zi de intarziere.

A mentionat ca potrivit pct. 2.6 din contract, beneficiarul se obliga sa ramburseze
integral suma imprumutului si dobanda aferentd pana la 20 ianuarie 2015, conform
graficului stabilit, in rate lunare care includ partea restanta a imprumutului si dobanda
aferenta.

Asociatia de Economii si Imprumut ,,Succesul Fermierului” a sustinut ci din suma
totala a imprumutului, Maria Puscas nu a efectuat nicio achitare. La 12 mai 2016, in
adresa paratei a fost expediatd o pretentie, prin care s-a solicitat restituirea sumelor
restante in termen de 7 zile de la data receptiondrii pretentiei. Insa, desi a receptionat
pretentia la 17 mai 2016, parata nu a stins datoria acumulata la contractul de imprumut.

LLa moment, datoria Mariei Puscas Maria fatd de Asociatia de Economii si Imprumut
,.Succesul Fermierului” constituie suma de 33 819 lel.

Reclamanta a solicitat incasarea de la Maria Puscas a sumei de 20 000 de lei cu titlu
de datorie conform contractului de imprumut, sumei de 7 200 de lei cu titlu de penalitate
calculata la datoria conform contractului de imprumut, sumei de 4 867 de lei cu titlu de
dobanda aferenta creditului, calculata la soldul ramas, sumei de 1 752 de lei cu titlu de
penalitate calculatd la dobanda aferenta contractului de credit neachitata, sumei de 10
442,03 lei cu titlu de dobanda de intarziere, precum si compensarea tuturor cheltuielilor
de judecata.

Prin incheierea din 05 decembrie 2016 a Judecatoriei Drochia, cauzele au fost
conexate intr-un singur proces.



Pe parcursul examindrii cauzei, Asociatia de Economii si fmprumut ,,Succesul
Fermierului” a depus mai multe cereri de concretizare a pretentiilor, solicitand in final:

- incasarea de la Plesca Andrei a sumei de 21 250 lei cu titlu de datorie, conform
contractului de Tmprumut; sumei de 8 623,28 lei cu titlu de dobanda aferenta creditului,
calculata la soldul ramas; sumei de 7 650 de lei cu titlu de penalitate calculata la datoria
conform contractului de imprumut si sumei de 16595,96 de lei cu titlu de dobanda de
intarziere calculata pentru perioada 26 ianuarie 2015 — 27 decembrie 2018;

- incasarea de la Plesca Tamara a sumei de 21 250 de lei cu titlu de datorie, conform
contractului de imprumut; sumei de 8 623,28 de lei cu titlu de dobanda aferenta creditului,
calculata la soldul ramas; sumei de 7 650 de lei cu titlu de penalitate calculata la datoria
conform contractului de imprumut si sumei de 16595,96 de lei cu titlu de dobanda de
intarziere calculata pentru perioada 26 ianuarie 2015 — 27 decembrie 2018;

- incasarea de la Puscas Maria a sumei de 20 000 de lei cu titlu de datorie conform
contractului de imprumut; sumei de 4 867 de lei cu titlu de dobanda aferenta creditului,
calculata la soldul ramas; sumei de 7 200 de lei cu titlu de penalitate calculata la datoria
conform contractului de imprumut si sumei de 15619,73 de lei cu titlu de dobanda de
intarziere calculatd pentru perioada 26 ianuarie 2015 — 27 decembrie 2018.

Prin hotararea din 31 iulie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Central a fost admisa
partial actiunea depusa de Asociatia de Economii si Imprumut ,,Succesul Fermierului”.
S-a incasat de la Plesca Andrei in beneficiul Asociatiei de Economii si Imprumut
,»Succesul Fermierului” imprumutul in suma de 17 500 de lei si dobanda de intarziere in
suma de 821,88 de lei. S-a incasat de la Plesca Tamara in beneficiul Asociatiei de
Economii si Imprumut ,,Succesul Fermierului” imprumutul in suma de 17 500 de lei si
dobanda de intarziere in suma de 1 123,80 de lei. In rest, pretentiile reclamantei cu privire
la incasarea de la Plesca Andrei si Plesca Tamara a dobanzii aferente creditului si
penalitatii, au fost respinse ca fiind neintemeiate. Pretentiile Tnaintate impotriva Mariei
Puscas au fost respinse integral ca neintemeiate.

La data de 30 august 2019, Asociatia de Economii si Imprumut ,,Succesul
Fermierului” a declarat apel impotriva hotararii din 31 iulie 2019 a Judecatoriei Drochia,
sediul Central, solicitand admiterea apelului, casarea integrala a hotararii si emiterea unei
noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia din 27 februarie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul declarat
de Asociatia de Economii si Imprumut ,,Succesul Fermierului”, a fost casata hotirarea
din 31 iulie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Central si a fost emisa o hotarare noua,
prin care actiunea depusa de Asociatia de Economii si Imprumut ,,Succesul Fermierului”
a fost admisa integral. Au fost incasate de la Plesca Tamara in beneficiul Asociatiei de
Economii si Imprumut ,,Succesul Fermierului” datoriile la contractul de imprumut in
suma de 53 207,82 de lei si cheltuielile de judecata in suma de 1 710,34 de lei. Au fost
incasate de la Plesca Andrei in beneficiul Asociatiei de Economii si Imprumut ,,Succesul
Fermierului” datoriile la contractul de imprumut in suma de 53 207,82 de lei si
cheltuielile de judecata in suma de 1 691,93 de lei. Au fost incasate de la Puscas Maria
in beneficiul Asociatiei de Economii si Imprumut ,,Succesul Fermierului” datoriile la
contractul de imprumut in suma de 33 819 lei si cheltuielile de judecata in suma de
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1 327,83 de lei. Totodata, au fost incasate, In mod solidar, de la Plesca Andrei, Plesca
Tamara si Puscas Maria in beneficiul Asociatiei de Economii si Imprumut ,,Succesul
Fermierului” cheltuielile de judecata suportate in apel in suma de 2 579 de lei.

La data de 03 iulie 2020, prin intermediul oficiului postal, Plesca Andrei, Plesca
Tamara si Puscas Maria au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea integralad a deciziei din 27 februarie 2020 a Curtii de Apel
Balti si mentinerea hotararii din 31 iulie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Central.

in motivarea recursului s-a invocat ci decizia instantei de apel este ilegala, fiind
emisa cu aplicarea unei legi care nu trebuia sa fie aplicata, precum si fard aplicarea legii
care trebuia sa fie aplicata.

Recurentii au indicat ca instanta de apel, desi a retinut faptul ca pentru acordarea
imprumutului urmau sa achite dobanda contractuald potrivit pct. 2.1 din contracte in
marime de 24 % anual, nu a aplicat prevederile art. 869 alin. (1) si (2) din Codul civil (in
vigoare pana la 01 martie 2019), care stipuleazad ca dobanda trebuie sa se afle intr-o relatie
rezonabila cu rata de refinantare a Bancii Nationale a Moldovei, in caz contrar este nula.

Astfel, recurentii considerd ca, dat fiind faptul cd in perioada contractata rata de
baza a fost stabilitd In marime de 3,5 %, la caz dobanda anuala nu putea depasi suma de
8-9 % din suma imprumutului.

Au mentionat ca instanta de apel eronat a admis pretentia cu privire la incasarea
penalitatii si arbitrar a calculat-o pentru 180 de zile anterioare inaintéarii actiunii, deoarece
in cererile de chemare in judecata intimata nu a concretizat pentru ce perioada anume
solicita incasarea penalitatii, nefiind astfel posibila stabilirea faptului daca aceasta
pretentie a fost sau nu inaintatd cu respectarea termenului de 6 luni prevazuta de lege. La
fel, instanta de apel arbitrar a incasat cheltuielile de judecata din contul lor, deoarece in
cererea de apel Asociatia de Economii si Imprumut ,,Succesul Fermierului” nu a indicat
0 asemenea solicitare.

Recurentii au afirmat cd instanta de apel gresit a constatat ca Plesca Andrei si
Plesca Tamara au rambursat fiecare cate 8750 de lei cu titlu de imprumut si 2219 lei —
dobanda, deoarece ambii au achitat intimatei cate 12 500 de lei cu titlu de imprumut si
3170 de lei — dobanda, fapt confirmat prin chitante la dispozitiile de incasare. Astfel,
Curtea de Apel Balti nu a motivat de ce nu a retinut ca probe chitantele la dispozitiile de
incasare din 20 februarie 2013, 18 aprilie 2013, 18 iulie 2013 si bonul fiscal nr. 000001
din 22 iulie 2013.

Au mai indicat ca instanta de apel a ignorat probele prezentate de catre Puscas
Maria, prin care se atesta restituirea integrala a imprumutului si a dobanzilor, chiar cu un
surplus de 776,03 lei, limitandu-se doar la formularea intimatei din continutul cererii de
apel precum ca incasari de la Pugscas Maria nu au fost efectuate.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 27 februarie 2020.

Decizia motivata a instantei de apel a fost expediata in adresa partilor la 04 mai
2020 (f.d. 40, volumul IIT) si a fost receptionata de catre Plesca Andrei si Plesca Tamara
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la 11 mai 2020, iar de catre Puscas Maria la 25 mai 2020, conform semnaturilor aplicate
pe avizele de receptie (f.d. 44-46, volumul I11).

Astfel, recursul, declarat la data de 03 iulie 2020, este in termen.

La data de 18 iulie 2020, copia recursului a fost expediata in adresa intimatei (f.d.
67, volumul I11), cu instiintarea despre depunerea referintei.

La 18 august 2020, Asociatia de Economii si Imprumut ,,Succesul Fermierului” a
depus referinta, prin care a solicitat considerarea recursului ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de proceduri civila, completul din 3
judecatori prin incheierea din 04 noiembrie 2020 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel
si trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, instanta
de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
data daca eroarea judiciarda nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de proceduri civila, savarsirea altor
incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a
cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca la 25 ianuarie 2013
Asociatia de Economii si Imprumut ,,Succesul Fermierului” a incheiat cu Plesca Andrei
contractul de imprumut nr. 004 Cod 071, prin care a fost acordata ultimului cu titlu de
imprumut suma de 30 000 de lei, pe un termen de 24 de luni si care urma a fi restituita
integral, cu dobanda aferenta, pana la data de 25 ianuarie 2015 (f.d. 12-14, volumul I).

Tot la 25 ianuarie 2013, Asociatia de Economii si Imprumut ,,Succesul
Fermierului” a incheiat cu Tamara Plesca contractul de imprumut nr. 003 Cod 070, prin
care ultimei i-a fost acordata cu titlu de imprumut suma de 30 000 de lei pe un termen de
24 de luni si care urma a fi restituit integral, cu dobanda aferenta, pana la data de 25
lanuarie 2015 (f.d. 50-52, volumul I).

Potrivit pct. 2.1 din contractele de imprumut, la suma imprumutului acordat a fost
stabilita o dobanda de 24 % anual, iar conform pct. 2.9 din contracte, pentru sumele
restante ale Tmprumutului si dobanzii aferente se percep penalitdti in marime de 0,2 %
pentru fiecare zi de Intarziere.

Asociatia de Economii si Imprumut ,,Succesul Fermierului” a sustinut ci din suma
totala a imprumutului, Plesca Andrei si Plesca Tamara au achitat doar suma de 10 969 de
lei fiecare, dintre care suma de 8 750 de lei cu titlu de rate ale contractului de imprumut
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si suma de 2 219 lei cu titlu de dobanda aferenta contractului de imprumut, alte achitari
nefiind efectuate de catre acestia.

Astfel, Asociatia de Economii si imprumut ,,Succesul Fermierului” a indicat ca
datoria lui Plesca Andrei si Plesca Tamara constituie pentru fiecare suma de 53207,82 de
lei, compusa din 21 250 lei — parte nerambursata a imprumutului, 7 650 de lei - penalitate,
8 634 de lei - dobanda aferenta creditului, calculata la soldul ramas si 16595,96 de lei
dobanda de intarziere calculata pentru perioada 26 ianuarie 2015 — 27 decembrie 2018.

La 20 ianuarie 2014, Asociatia de Economii si Imprumut ,,Succesul Fermierului” a
incheiat cu Maria Puscas contractul de imprumut nr. T.S.010 Cod 754, prin care i-a
acordat cu titlu de Tmprumut suma de 20 000 de lei pe un termen de 12 luni, care urma a
fi restituita integral, cu dobanda aferenta, pana la data de 20 ianuarie 2015 (f.d. 86-87).

Potrivit pct. 2.1 din contractul de Tmprumut, la suma imprumutului acordat a fost
stabilita o dobanda de 24 % anual, iar conform pct. 2.9, pentru sumele restante ale
imprumutului si dobinzii aferente se percep penalitati in marime de 0,2% pentru fiecare
zi de intarziere.

Asociatia de Economii si Imprumut ,,Succesul Fermierului” a indicat ca din suma
totala a Tmprumutului, Maria Puscas nu a efectuat nicio achitare, datoria acesteia
constituind suma de 33 819 lei, formata din 20 000 de lei - parte nerambursata a
imprumutului, 4 867 de lei - dobanda aferenta creditului, calculata la soldul ramas, 7 200
de lei - penalitate si suma de 15619,73 de lei - dobanda de intarziere calculata pentru
perioada 26 ianuarie 2015 — 27 decembrie 2018.

Prima instanta, fiind investitd cu examinarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
temeiniciei partiale a actiunii depusa de Asociatia de Economii si Imprumut ,,Succesul
Fermierului” si a incasat de la Plesca Andrei in beneficiul reclamantei imprumutul in
suma de 17 500 de lei si dobanda de intarziere in suma de 821,88 de lei, iar de la Plesca
Tamara imprumutul in suma de 17 500 de lei si dobanda de intarziere in suma de 1 123,80
de lei. In rest, pretentiile reclamantei cu privire la incasarea de la Plesca Andrei si Plesca
Tamara a dobanzii aferente creditului si penalitatii, au fost respinse ca fiind neintemeiate,
la fel fiind respinse integral si pretentiile inaintate impotriva Mariei Puscas.

Instanta de fond a concluzionat ca, reiesind din probele prezentate la dosar, Andrei
Plesca a achitat Asociatiei de Economii si Imprumut ,,Succesul Fermierului” suma de
12500 de lei cu titlu de imprumut si suma de 13 170 de lei cu titlu de dobanda, respectiv,
necesita sa mai achite suma de 17 500 de lei s1 dobanda de intarziere in suma de 821,88
de lei. Iar, Tamara Plesca a achitat Asociatiei de Economii si imprumut ., Succesul
Fermierului” suma de 12500 de lei cu titlu de imprumut si suma de 3170 de lei cu titlu de
dobanda, prin urmare necesita sa mai achite suma de 17 500 de lei si dobanda de intarziere
in suma de 1123,80 de lei.

Cu referire la pretentiile inaintate impotriva Mariei Puscas, prima instanta a retinut
ca potrivit chitantei din 20 1anuarie 2014, ultima a rambursat imprumutul integral In suma
de 20 000 de lei, 1n aceeasi zi achitand si dobanda la contractul de imprumut, fiindu-i
eliberate de catre contabilitatea reclamantei doua chitante, una cu suma indicata de 267
de lei, iar a doua cu suma de 1227 de lei. Tot la 20 ianuarie 2014, parata a achitat si
comisionul la contractul de imprumut, fiindu-i eliberata chitantd in suma de 600 de lei.
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Instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelului declarat de Asociatia de
Economii si Imprumut ,,Succesul Fermierului”, a concluzionat asupra temeiniciei
acestuia, a casat hotararea din 31 iulie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Central si a
emis o hotarare noua, prin care actiunea a fost admisa integral. Au fost incasate de la
Plesca Tamara in beneficiul Asociatiei de Economii si Imprumut ,,Succesul Fermierului”
datoriile la contractul de imprumut in suma de 53 207,82 de lei si cheltuielile de judecata
in suma de 1 710,34 de lei. Au fost incasate de la Plesca Andrei in beneficiul Asociatiei
de Economii si Imprumut ,,Succesul Fermierului” datoriile la contractul de imprumut in
suma de 53 207,82 de lei si cheltuielile de judecata in suma de 1 691,93 de lei. Au fost
incasate de la Puscas Maria in beneficiul Asociatiei de Economii si Imprumut ,,Succesul
Fermierului” datoriile la contractul de imprumut in suma de 33 819 lei si cheltuielile de
judecata in suma de 1 327,83 de lei. Totodata, au fost incasate, in mod solidar, de la Plesca
Andrei, Plesca Tamara si Puscas Maria in beneficiul Asociatiei de Economii si Imprumut
,,ouccesul Fermierului” cheltuielile de judecata suportate in apel in suma de 2 579 de lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd din suma totalda a
imprumutului, Plesca Andrei si Plesca Tamara au achitat doar suma de 10 969 de lei
fiecare, dintre care suma de 8750 de lei cu titlu de rate la contractul de Tmprumut si suma
de 2219 lei cu titlu de dobanda aferenta, iar, Puscas Maria nu a efectuat nicio achitare
conform contractului de imprumut din 20 ianuarie 2014.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare ce
guverneaza raportul litigios, considera ca decizia instantei de apel este nemotivata si
contine concluzii contradictorii.

In conformitate cu 238 alin. (2) din Codul de procedurd civild, completul de
judecata delibereaza, sub conducerea presedintelui sedintei, toate problemele prevazute
de lege care urmeaza sa fie solutionate, apreciaza probele, determina circumstantele si
caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabilad solutionarii cauzei si admiterea
actiunii. Fiecare problema urmeaza sa fie pusa astfel incat sd se poatd da un raspuns
afirmativ sau negativ.

Conform art. 239 din Codul de procedura civila, hotararea judecatoreasca trebuie
sd fie legald si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotdararea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedintd de judecata.

In conformitate cu art. 240 alin. (1) din Codul de proceduri civila, la deliberarea
hotaririi, instanta judecdtoreasca apreciaza probele, determina circumstantele care au
importanta pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului
juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei si admisibilitatea actiunii.

Potrivit art. 241 alin. (5) din Codul de procedura civild, in motivare se indica:
circumstantele cauzei, constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza concluziile ei
privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instantd la respingerea unor
probe, legile de care s-a calauzit instanta.

Conform art. 373 alin. (1), (2) si (5) din Codul de procedura civila, instanta de apel
verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
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aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului, instanta de apel verificd
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si cele
care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei, apreciaza
probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii
la proces. Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel.

Prevederile legale enuntate in mod expres obliga instanta de apel sa verifice
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotdrarea primei instante, limitele
apelului si sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Hotararea este intemeiatd, dacd in ea sunt expuse toate circumstantele care au
importantd la solutionarea cauzei si care au fost verificate in sedinta de judecata
multilateral, complet si au fost elucidate probele privind circumstantele constatate ale
cauzei. Concluziile privind circumstantele de fapt ale cauzei se motiveaza in hotarare prin
probele enumerate in art. 117 din Codul de procedura civila, iar in conformitate cu art.
118 alin. (5) din Codul de procedura civila, instanta judecatoreasca este in drept sa
propuna partilor si altor participanti la proces, dupd caz, sa prezinte probe suplimentare
si sd dovedeasca faptele ce constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge de
veridicitatea lor.

Respectiv, conform jurisprudentei CtEDO instanta de apel, potrivit regulilor unui
proces echitabil pornind de la aprecierea rolului determinant al concluziilor sale, are
obligatia sa examineze efectiv problemele esentiale care 1i sunt supuse aprecierii si sa nu
se limiteze doar la insusirea motivelor si concluziilor date de instanta inferioara (Hirro
Balani c. Spaniei, nr.18064/91 din 19 decembrie 1994 §27; Georgiadis c. Greciei
nr.21522/93 din 29 mai 1997 §43).

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in normele enuntate, instanta de
recurs constatd ca, contrar acestor prevederi, instanta de apel, judecand apelul, a trecut in
mod superficial asupra circumstantelor cauzei, fara a examina sub toate aspectele
legalitatea si temeinicia hotararii supuse apelului, in raport cu regulile si legislatia in
vigoare.

in spetd, instanta de apel a constatat cd din suma totald a Tmprumutului, Plesca
Andrei si Plesca Tamara a achitat doar suma de 10 969 de lei, dintre care suma de 8750
de lei cu titlu de rate la contractul de imprumut si suma de 2219 lei cu titlu de dobanda
aferenta.

Astfel, instanta de apel a conchis ca datoria lui Plesca Andrei si Plesca Tamara fata
de Asociatia de Economii si Imprumut ,,Succesul Fermierului” constituie pentru fiecare
suma de 53 207,82 de lei, formata din: 21 250 de lei parte nerambursata a imprumutului;
8 623,28 de lei - dobanda aferenta contractului de credit, calculata la soldul ramas (21
250 lei x 508 zile (05 septembrie 2013 — 25 ianuarie 2015) / 360 zile x 24 % + 1 426,62
lei (dobanda contractuala neachitata 26 ianuarie 2013 — 04 septembrie 2013); 7 650 lei -
penalitate calculata la partea nerambursata a imprumutului (21 250 lei x 0,2% x 180 zile);
16 469,62 de lei- dobanda de intarziere calculata pentru suma de 21 250 lei, pentru
perioada 26 ianuarie 2015 - 13 decembrie 2018.



Pe parcursul examindrii cauzei, Plesca Andrei a sustinut ca a mai efectuat si alte
achitari conform contractului de imprumut nr. 004 Cod 071, in afara de suma de 10 969
de lei indicatd de intimata si anume: la 20 februarie 2013 a achitat suma de 1250 de lei
cu titlu de imprumut si suma de 317 lei cu titlu de dobanda, prezentand in acest sens doua
chitante din 20 februarie 2013 (f.d. 154, volumul I), la 18 aprilie 2013 a achitat suma de
1250 de lei cu titlu de imprumut si suma de 317 lei cu titlu de dobanda, conform
chitantelor din 18 aprilie 2013 (f.d. 153, volumul I), iar la 18 iulie 2013 a achitat suma de
1250 de lei cu titlu de imprumut si suma de 317 lei cu titlu de dobanda (f.d. 152, volumul

.

La fel, si Plesca Tamara a invocat ca a efectuat si alte achitari conform contractului
de imprumut nr. 003 Cod 070, in afara de suma de 10 969 de lei indicata de intimata si
anume: la 20 februarie 2013 a achitat suma de 1250 de lei cu titlu de Tmprumut si suma
de 317 lei cu titlu de dobanda, prezentand in acest sens chitante (f.d. 151, volumul I), la
18 aprilie 2013 a achitat suma de 1250 de lei cu titlu de imprumut si suma de 317 lei cu
titlu de dobanda, conform chitantelor (f.d. 149, volumul I), iar la 18 iulie 2013 a achitat
suma de 1250 de lei cu titlu de imprumut si suma de 317 lei cu titlu de dobanda (f.d. 148,
volumul 1).

Insa, instanta de apel nu s-a expus in niciun mod asupra chitantelor prezentate de
recurenti si nu a motivat de ce nu a retinut aceste probe, fapt ce indica incontestabil la
incdlcarea de cdtre instanta de apel a normelor de drept procedural, precum si la
examinarea superficiald a cauzei deduse judecarii.

In continuare, Curtea de Apel Bilti a stabilit ca datoria Mariei Puscas in baza
contractului de imprumut nr. T.S.010 Cod 754 din 20 ianuarie 2014 constituie suma de
33 819 lei, formata din: 20 000 lei- suma imprumutului nerambursat; 4 867 lei - dobanda
aferenta creditului, calculata la soldul ramas (20 000 lei x 365 zile/ 360 zile x 24%+ =4
867 lei); 7 200 lei - penalitatea la suma nerambursata a imprumutului (20 000 lei x 0,2%
x 180 zile = 7 200 lei); 15 500,82 lei - dobinda de intarziere calculata pentru suma de 20
000 lei, pentru perioada 26 ianuarie 2015 — 17 septembrie 2018.

Astfel, instanta de apel a constatat ca din suma totald a imprumutului, Maria Puscas
a efectuat achitari doar in partea ce tine de achitarea dobanzilor aferente contractului de
imprumut si anume: la 18 iunie 2013 — 460 de lei, la 04 septembrie 2013 — 860 lei, la 20
februarie 2013 — 499 lei si 344 lei, la 18 aprilie 2013 — 356 lei, la 21 mai 2013 — 4753 lei
sila 18 iulie 2013 — 317 lei.

Instanta de recurs constata ca este neclara aceasta concluzie a Curtii de Apel Balti,
or, contractul de imprumut nr. T.S.010 Cod 754 a fost incheiat la 20 ianuarie 2014, pe
cand achitarile la care s-a referit instanta au fost efectuate anterior, in anul 2013.

Totodata, in continuare in decizie instanta de apel a mentionat deja ca Puscas Maria
nu a efectuat nicio achitare conform contractului de imprumut din 20 ianuarie 2014.

Iar, ulterior, instanta de apel a mentionat ca ,,imprumutul in baza contractului
indicat mai sus a fost restituit la data de 14 ianuarie 2014, iar la data de 20 ianuarie 2014
Puscas Maria a contractat un alt imprumut, in suma de 20 000 de lei, pe care nu l-a
restituit”.
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Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie observa ca nici acest argument al instantei de apel nu este clar, or, in textul
deciziei nu s-a facut referire la un alt contract de imprumut incheiat de Maria Puscas,
concluziile Curtii de Apel Balti fiind nemotivate si contradictorii.

Se mai retine ca instanta de apel a conchis ca Puscas Maria nu a efectuat nicio
achitare conform contractului de Tmprumut din 20 ianuarie 2014, intrucat potrivit
Registrelor de casi ale Asociatiei de Economii si Imprumut ,,Succesul Fermierului” se
constata ca incasari de la Puscas Maria nu au fost efectuate.

Insa, pe parcursul examinarii cauzei Puscas Maria a sustinut ci potrivit chitantei din
20 ianuarie 2014, a rambursat integral imprumutul in suma de 20 000 de lei, n aceeasi zi
achitand si dobanda la contractul de imprumut, fiindu-i eliberate de catre contabilitatea
asociatiel doud chitante, una cu suma indicata de 267 de lei, iar a doua cu suma de 1227
de lei. Tot la 20 ianuarie 2014, recurenta ar fi achitat si comisionul la contractul de
imprumut, fiindu-i eliberata chitanta in suma de 600 de lei.

In sustinerea pozitiei sale, Puscas Maria a prezentat chitantele eliberate de Asociatia
de Economii si Imprumut ,.Succesul Fermierului” la 20 ianuarie 2014 (f.d. 145, 147,
volumul I), insa instanta de apel nu s-a expus in privinta acestora, indicand doar ca
potrivit Registrelor de casa se constata ca incasari de la Puscas Maria nu au fost efectuate.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie retine ca instanta de apel urma sa aprecieze fiecare proba privitor la pertinenta,
admisibilitatea si veridicitatea ei si toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor
reciproca si suficienta pentru solutionarea cauzei.

Mai mult ca atat, ca rezultat al aprecierii probelor, Curtea de Apel Balti era obligata
sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si
respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fata de altele.

Respectarea principiului egalitatii armelor presupune cd fiecare parte trebuie sa
obtind o posibilitate rezonabila de a-si prezenta cauza intr-0 Situatie egala in raport cu
adversarul sau, astfel incat intre parti sa se mentind un echilibru corect.

Deci, este indubitabil ca solutia instantei de apel nu contine o argumentare clara din
care sa rezulte certitudinea adoptarii solutiei la care s-a ajuns, avand o motivare
superficiald, fara a fi abordate toate aspectele importante in speta.

Se accentueaza ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din Conventia
europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, prezuma
dreptul la o hotarare si decizie motivate. Motivarea este o parte a hotararii in care instanta
judecatoreasca in mod obligatoriu isi expune concluziile formulate in privinta cauzei
deferite spre solutionare.

Potrivit unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari motivate constituie
una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta presupune
obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotarari asupra tuturor cerintelor
actiunii, precum si argumentelor invocate de catre parti intru, respectiv, admiterea sau
respingerea acestora (speta Garcia Ruiz c. Spaniei, hotararea din 21 ianuarie 1999).
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Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept, sa
fie clar, inteles de partile implicate 1n litigiu si sa raspunda in mod sigur si expres la toate
cererile si obiectiile formulate de catre parti (principiul nr. 6 al Recomandarii nr. R (84)5
privind principiile de procedura civild menite pentru ameliorarea functionarii justitiei,
adoptata la 28 februarie 1984 de Comitetul Ministrilor al Consiliului Europei).

Insa, la caz, instanta de apel nu si-a executat in deplind masura obligatia legald de
a motiva hotararea luatd, circumstantele constatate fiind apreciate drept o eroare judiciara.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia pronuntata nu
satisface standardele procedurale ale legalitatii si temeiniciei unui act judecatoresc,
omisiune care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs la examinarea cauzei in
ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Andrei Plesca,
Tamara Plesca si Maria Puscas, a casa integral decizia din 27 februarie 2020 a Curtii de
Apel Balti si a trimite cauza spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa {ind cont de cele mentionate si
reexamindnd cauza, sd emita o decizie legald si intemeiata, respectand dreptul garantat al
partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Andrei Plesca, Tamara Plesca si Maria Puscas.

Se caseaza integral decizia din 27 februarie 2020 a Curtii de Apel Balti, in cauza
civild, la cererea de chemare in judecatd depusi de Asociatia de Economii si Imprumut
,Succesul Fermierului” impotriva lui Andrei Plesca, Tamara Plesca si Maria Puscas cu
privire la incasarea datoriei, dobanzii, penalitatii si cheltuielilor de judecata, cu trimiterea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Mariana Pitic
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