Dosarul nr. 2ac-165/20
INCHEIERE
09 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chigca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand cererile depuse de citre Intreprinderea cu capital striin ,,Monarch
Developments” societatea cu raspundere limitatd, reprezentatd de catre avocatul
Nicolae Ciumac si Intreprinderea cu capital striin ,,Casa Frumoasi” societate cu
raspundere limitatd, reprezentatd de catre avocatul Igor Chiriac, cu privire la
stramutarea cauzei la o altd instanta de acelasi grad,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Tatiana
Chiricenco (Soroca) impotriva Intreprinderii cu capital striin ,Monarch
Developments” societatea cu raspundere limitata si Intreprinderii cu capital striin
,Casa Frumoasa” societate cu raspundere limitatd cu privire la declararea nulitatii
contractului, transmiterea in proprietate a bunurilor imobile si incasarea compensatiei
banesti, la cererea reconventionald depusd de catre Intreprinderea cu capital striin
,2Monarch Developments” societatea cu raspundere limitatd Tmpotriva Tatianei
Chiricenco (Soroca), intervenient accesoriu Intreprinderea cu capital striin ,,Casa
Frumoasa” societate cu raspundere limitatd cu privire la declararea nulitétii
antecontractului si la cererea de chemare in judecatda depusd de cétre Petru lovciu si
Maria Condratchi impotriva Intreprinderii cu capital strain ,,Monarch Developments”
societatea cu raspundere limitata, fntreprinderii cu capital strain ,,Casa Frumoasa”
societate cu raspundere limitata si Oficiului cadastral teritorial Chisindu cu privire la
declararea nulitdtii actelor juridice,

constata:

La 06 iulie 2012 Tatiana Chiricenco (Soroca) a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva ICS ,Monarch Developments” SRL cu privire la transmiterea
apartamentului xxxx si a lotului de parcare nr. 9 amplasat in parchingul din subterana,
incasarea sumei in marime de 15000 de euro si transmiterea imobilului XXXX in
proprietatea ICS ,,Monarch Developments” SRL.

Ulterior, Tatiana Chiricenco (Soroca) a depus cerere de concretizare si
modificare a pretentiilor, solicitand declararea nulitatii contractului din 13 martie 2006
despre investirea capitalului privat in constructii, incheiat intre ICS ,Monarch



Developments” SRL si ICS ,,Casa Frumoasa” SRL, transmiterea din proprietatea ICS
,Monarch Developments” SRL in proprietatea sa a apartamentului XXXX si a locului
de parcare nr. 1, ce constituie 5,2% din Incaperea amplasata la demisolul blocului
locativ din xxxx, in schimbul transmiterii dreptului de proprietate asupra imobilului
yYYY si incasarea de la ICS , Monarch Developments” SRL a compensatiei banesti in
suma de 15000 de euro.

La 30 octombric 2014 ICS ,Monarch Developments” a depus cerere
reconventionald impotriva Tatianei Chiricenco (Soroca), intervenient accesoriu 1CS
,,Casa Frumoasa” SRL, prin care a solicitat declararea nulitatii antecontractului din 21
noiembrie 2006, incheiat intre Tatiana Chiricenco (Soroca) si ex-administratorul ICS
,Monarch Developments” SRL, George Savides.

La 07 iulie 2014 Petru Iovciu si Maria Condratchi au depus cerere de chemare
in judecatd impotriva ICS , Monarch Developments” SRL, ICS ,,Casa Frumoasi” SRL
si OCT Chisinau, prin care au solicitat declararea nulitatii contractelor privind
investitii in constructii fard numar din 20 1anuarie 2006 si 17 februarie 2006 si a actelor
de transmitere-primire nr. 115/10, 116/10 si 117/10 din 18 decembrie 2010.

Prin incheierea din 25 martie 2015 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, au fost
conexate intr-un singur proces cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa
de citre Tatiana Chiricenco (Soroca) impotriva ICS ,,Monarch Developments” SRL
si ICS ,,Casa Frumoasi” SRL cu privire la declararea nulitatii contractului despre
investirea capitalului privat in constructii, transmiterea in proprietate a bunurilor
imobile si Tncasarea compensatiei banesti si cererea reconventionala depusa de catre
ICS ,Monarch Developments” SRL impotriva Tatianei Chiricenco (Soroca),
intervenient accesoriu ICS ,,Casa Frumoasa” SRL cu privire la declararea nulitatii
antecontractului cu cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Petru Tovciu si Maria Condratchi impotriva ICS ,,Monarch Developments” SRL, ICS
,,Casa Frumoasd” SRL si OCT Chisindu cu privire la declararea nulitatii actelor
juridice.

Prin hotararea din 15 aprilie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, au fost
admise partial actiunea depusa de catre Tatiana Chiricenco (Soroca) si actiunea depusa
de catre Petru Iovciu g1 Maria Condratchi si a fost respinsd actiunea reconventionala
depusa de catre ICS , Monarch Developments” SRL ca fiind neintemeiata. Au fost
incasate in mod solidar din contul iICS ,Monarch Developments” SRL si ICS ,,Casa
Frumoasa” SRL in beneficiul lui Petru lovciu si Mariei Condratchi taxa de stat in suma
de 10350 de let, in beneficiul lui Petru Iovciu cheltuielile de asistenta juridicd in suma
de 3000 de lei si in beneficiul Mariei Condratchi cheltuielile de asistenta juridica in
suma de 1500 de lei.

La 28 aprilie 2016 Tatiana Chiricenco (Soroca), reprezentata de catre avocatul
Rodion Tocan, a declarat apel nemotivat, iar la 26 octombrie 2016 a declarat apel
motivat Tmpotriva hotararii primei instante, solicitand admiterea acestuia, casarea
hotararii primei instante in partea respingerii actiunii si emiterea in aceasta parte a
unei noi hotarari cu privire la admiterea integrald a actiunii depuse de cétre ea.

La 11 mai 2016 iCS ,,Monarch Developments” SRL si ICS ,,Casa Frumoas3”
SRL, reprezentate de catre avocatul Nicolae Ciumac, au declarat apel nemotivat, iar
la 25 octombrie 2016 si 26 octombrie 2016 ICS ,Monarch Developments” SRL,
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reprezentatd de catre avocatul Nicolae Ciumac si ICS ,,Casa Frumoasa” SRL,
reprezentatd de catre avocatul Igor Chiriac, au declarat apeluri motivate impotriva
hotararii primei instante, solicitdnd admiterea acestora, casarea integrald a hotararii
primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea integrala a
actiunii depuse de catre Tatiana Chiricenco (Soroca), admiterea actiunii
reconventionale si respingerea actiunii depuse de catre Petru lovciu si Maria
Condratchi.

La 18 noiembrie 2020 ICS ,,Monarch Developments” SRL, reprezentata de
catre avocatul Nicolae Ciumac, a depus cerere de stramutare a cauzei la o alta instanta
de acelasi grad.

In motivarea cererii a indicat ci, prezenta cauzi a fost examinatd in prima
instanta de catre judecatorul Liubovi Brinza, care este cumatra cu Gheorghe Aricov,
care in realitate este adevaratul beneficiar al bunurilor imobile pretinse de catre Petru
lovciu si Maria Condratchi.

A mentionat cd, ulterior, a depus cerere de apel la Curtea de Apel Chisinau,
unde Liubovi Brinza a fost numita in functia de judecator.

A sustinut ca, din anul 2016 pana in prezent, Curtea de Apel Chisindu
examineaza cererea de apel depusa de catre ICS ,Monarch Developments” SRL si
ICS ,Casa Frumoasi” SRL si, fara careva motive, pe cauza respectiva au fost
schimbati un sir de judecatori pentru examinarea acestei cauze si intr-un final a fost
format completul de judecata, compus din judecatorii Ana Panov, Liuba Pruteanu si
Olga Cojocaru, carora le-a fost inaintata cerere de recuzare, insa la 05 noiembrie 2020
judecatorii Nelea Budai si lon Muruianu, care anterior au examinat i s-au expus
pozitia pe prezenta cauza, au respins cererea de recuzare.

A considerat cd, examinarea cererii de apel de cétre acestia sau de alti judecatori
din cadrul Curtii de Apel Chisindu, care sunt colegii judecatorului Liubovi Brinza
pune la indoiald sau creeaza aparente rezonabile de impartialitate a judecatorilor Curtii
de Apel Chisindu.

La 20 noiembrie 2020 ICS ,Casa Frumoasid” SRL, reprezentatd de catre
avocatul Igor Chiriac, a depus cerere de stramutare a cauzei la o alta instanta de acelasi
grad.

In motivarea cererii a indicat ci, prezenta cauzi a fost examinati in prima
instanta de catre judecatorul Liubovi Brinza, care este cumatra cu Gheorghe Aricov,
iar cererea de apel se examineazd la moment de catre Curtea de Apel Chisindu, in
cadrul careia Liubovi Brinza a fost numita in functia de judecétor.

A mentionat ca, un numar mare de judecatori din cadrul Curtii de Apel Chisinau
au examinat si s-au expus anterior pe cauze civile conexe.

A sustinut cd, judecdtorii din cadrul Curtii de Apel Chisindu sunt colegii
judecatorului Liubovi Brinza fata de care planeaza suspiciuni de integritate si prin
comportamentul actualului complet de judecatd se pune la indoiald obiectivitatea
judecatorilor, se creeaza aparente rezonabile de impartialitate a judecatorilor Curtii de
Apel Chisindu.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererile cu privire la stramutarea
cauzei neintemeiate si care urmeaza a fi respinse din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de proceduri civil, instanta
stramuta cauza la o altd instantd daca existd banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar
putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

in conformitate cu art. 43 alin. (4) din Codul de procedura civild, strimutarea
cauzei in cazurile prevazute la alin.(2) lit. d), e), ) si g) se efectueaza de catre instanta
ierarhic superioara, a carei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.

Raportand prevederile legale enuntate la circumstantele cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca,
argumentele invocate in cererile depuse de catre ICS ,,Monarch Developments” SRL,
reprezentatd de catre avocatul Nicolae Ciumac si ICS ,Casa Frumoasid” SRL,
reprezentata de catre avocatul Igor Chiriac, cu privire la stramutarea cauzei nu sunt
intemeiate 1 nu cad sub incidenta art. 43 din Codul de procedura civila.

Or, argumentele invocate de citre ICS ,,Monarch Developments” SRL,
reprezentati de citre avocatul Nicolae Ciumac si ICS ,.Casa Frumoasi” SRL,
reprezentata de catre avocatul Igor Chiriac cu privire la faptul ca, exista banuieli in
privinta nepartinirii judecatorilor Curtii de Apel Chisinau, nu pot fi retinute, deoarece
sunt pur declarative, fiind la nivel de suspiciuni, pozitie contrara prevederilor art. 43
alin.(2) lit. f) din Codul de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Colegiul civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, lipsa temeiurilor si a
circumstantelor ce demonstreaza impartialitatea judecétorilor la examinarea cauzei
serveste drept temei de respingere a cererii de stramutare a cauzei in altad instanta de
acelasi grad.

De asemenea, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie precizeaza cd, cererea de straimutare poate fi Tnaintatd in temeiuri
strict determinate de legislatia procesual civild si bazatd pe probe doveditoare ce
confirmd temeinicia cererii formulate, iar lipsa identificarii vreunui temei care ar
permite constatarea acestui fapt ar reprezenta un dezechilibru major in exercitarea
drepturilor procesuale ale partilor.

Deci, prin criticile expuse in cererile de straimutare nu se pot observa anumite
aspecte ce ar sta la baza aplicarii art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila,
or, motivele indicate in cererile de stramutare sunt mizate doar pe simple afirmatii ale
partilor, nefiind probate si care, de fapt, produc o injustete in exercitarea drepturilor
procesuale.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererile
cu privire la strdmutarea cauzei la o altd instanta de acelasi grad si de a remite cauza
pentru examinare la Curtea de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 43 alin. (4) si 270 din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se resping cererile depuse de catre Intreprinderea cu capital striin ,,Monarch
Developments” societatea cu raspundere limitata, reprezentata de catre avocatul
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Nicolae Ciumac si Intreprinderea cu capital striin ,,Casa Frumoasi” societate cu
raspundere limitatd, reprezentatda de catre avocatul Igor Chiriac, cu privire la
stramutarea cauzei la o altd instanta de acelasi grad.

Cauza civila, la cererea de chemare 1n judecatda depusa de catre Tatiana
Chiricenco (Soroca) impotriva Intreprinderii cu capital strdiin ,Monarch
Developments” societatea cu raspundere limitata si Intreprinderii cu capital striin
,,Casa Frumoasa” societate cu raspundere limitatd cu privire la declararea nulitatii
contractului, transmiterea in proprietate a bunurilor imobile si incasarea compensatiei
banesti, la cererea reconventionald depusa de citre Intreprinderea cu capital striin
,Monarch Developments” societatea cu raspundere limitatd Tmpotriva Tatianei
Chiricenco (Soroca), intervenient accesoriu Intreprinderea cu capital striin ,,Casa
Frumoasd” societate cu raspundere limitatd cu privire la declararea nulitatii
antecontractului si la cererea de chemare in judecata depusa de cétre Petru lovciu si
Maria Condratchi impotriva Intreprinderii cu capital striin ,,Monarch Developments”
societatea cu raspundere limitata, Intreprinderii cu capital striin ,,.Casa Frumoasi”
societate cu raspundere limitata si Oficiului cadastral teritorial Chisindu cu privire la
declararea nulitatii actelor juridice se remite pentru examinare la Curtea de Apel
Chisinau.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu

Mariana Pitic



