Dosarul nr. 2ra-914/20

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Centru (jud. C. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. Iu. Cotruta, V. Mihaila, 1. Secrieru)

DECIZIE

09 decembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Adela Pavlov,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Adela Pavlov
impotriva Companiei Nationale de Asigurdri in Medicina, intervenient accesoriu
Angela Prisdcaru cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie,
recunoasterea raspunsului ca ilegal, repararea prejudiciului material i moral,

impotriva deciziei din 04 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au
fost admise apelul declarat de Compania Nationala de Asigurari in Medicina si cererca
de alaturare la apel depusa de Angela Prisacaru, a fost casata integral hotararea din 04
februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a fost emisa o noua hotarare,
prin care actiunea a fost respinsa ca neintemeiata,

constata:

La data de 18 ianuarie 2018, Adela Pavlov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Companiei Nationale de Asigurari in Medicina, intervenient accesoriu
Angela Prisdcaru cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie,
recunoasterea raspunsului ca ilegal, repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci s-a aflat in relatii de munci cu
Compania Nationald de Asigurari in Medicina in perioada 02 februarie 2004 - 04
lanuarie 2018, in baza contractului individual de munca nr. 01/5-28-58a din 02 februarie
2004.

A mentionat cd prin ordinul Companiei Nationale de Asigurari in Medicind nr.
30-c din 02 februarie 2004, a fost angajata in functia de jurist categoria I in Directia
juridica a Companiei, iar prin ordinul nr. 183-c¢ din 02 noiembrie 2004, a fost transferata



in functia de sef Sectie juridica a Agentiei Teritoriale Chisinau a CNAM.

Ulterior, prin ordinul nr. 91-c din 12 iunie 2009 a fost numitd in functia de
Director adjunct interimar al aceleiasi Agentii. Prin ordinul nr. 150-c din 28 august 2009
a fost transferata in functia de sef Sectie juridica in cadrul Agentiei, iar prin ordinul nr.
115-c din 24 aprilie 2015 a fost transferata in functia de sef al Directiei Juridice a
Agentiei Teritoriale Centru.

A invocat ca, intru indeplinirea prevederilor Hotararii Guvernului nr. 1432 din
07 noiembrie 2002 ,,Cu privire la unele masuri pentru implementarea asigurarilor
obligatorii de asistentd medicala”, cu modificarile si completarile ulterioare, in scopul
optimizarii structurii si numarului de personal al Companiei Nationale de Asigurari in
Medicind, in temeiul prevederilor art. 88 alin. (1) lit. a) din Codul muncii si pct. 29 lit.
¢) din Statutul Companiei Nationale de Asigurari in Medicina, a fost emis ordinul nr.
404-A din 28 august 2017 ,,Cu privire la reducerea statelor de personal si a numarului
de functii in Compania Nationala de Asigurari in Medicind”. Acest ordin a fost
completat prin ordinul nr. 458-A din 06 octombrie 2017, prin care functiile in numar de
7 unitati ale Directiei juridice a Agentiei Teritoriale Centru a Companiei Nationale de
Asigurari in Medicina, au fost reduse.

Reclamanta a sustinut ca la 18 octombrie 2017, parata a emis ordinul nr. 346-C
despre preavizarea ei in legaturd cu reducerea statelor de personal, totodata fiindu-i
propusa transferarea in functia de jurist coordonator in cadrul Serviciului juridic al
Agentiei Teritoriale Centru.

Adela Pavlov considera cd la emiterea ordinului nr. 346-c din 18 octombrie 2017,
Compania Nationald de Asigurari in Medicina a admis derogari de la prevederile actelor
legislative si normative.

A relatat ca prin ordinul nr. 486-A din 18 octombrie 2017, au fost aprobate statele
de personal ale Agentiei Teritoriale Centru a Companiei Nationale de Asigurdri in
Medicina, fiind substituitd Directia juridicd cu subdiviziunea Serviciul juridic al
Agentiei Teritoriale Centru, in care au fost aprobate 5 unitati, dintre care sef serviciu -
O unitate, si jurist coordonator - 4 unitati. La data emiterii ordinului respectiv, functia
de sef al Serviciului juridic era vacanta, insa aceasta nu i-a fost propusa.

A notat cd, dupa preavizarea despre reducerea statelor de personal si propunerea
functiei de jurist coordonator in cadrul Serviciului juridic al Agentiei Teritoriale Centru,
la 23 octombrie 2017 prin ordinul nr. 513-c, functia de sef al Serviciului juridic a fost
propusa altei persoane, care conform prevederilor art. 183 din Codul muncii nu putea
beneficia de dreptul preferential.

Reclamanta a aratat ca, desi detine titlul de magistru in drept economic si avea o
vechime in munca de 13 ani g1 11 luni, parata a propus functia de sef al Serviciului
juridic unei alte persoane, care avea un stagiu de munca intrerupt in cadrul Companiei
Nationale de Asigurari in Medicind, de aproximativ 6 ani.

A indicat ca, pe parcursul activitatii in cadrul Companiei Nationale de Asigurari
in Medicind, a fost mentionata cu distinctii si anume, in anul 2007 cu diploma CNAM,
iar in anul 2011 cu diploma CNAM de gradul 11I.



Adela Pavlov a comunicat ca la data de 20 octombrie 2017, s-a adresat catre
Directorul general al Companiei Nationale de Asigurari in Medicind cu expunerea
pretentiilor referitoare la propunerea functiei de jurist coordonator in serviciul juridic,
in moment ce functia de sef al Serviciului era vacanta, insa, prin raspunsul nr. 01-
17/1572 din 08 noiembrie 2017 a fost informata ca la data aprobarii Statelor de personal
si ulterior, la transferul angajatilor in functiile vacante, s-a tinut cont de prevederile
legislatiei muncii si anume, intrunirea de catre salariat a cerintelor necesare pentru
suplinirea functiei vacante. Totodata, in raspuns s-a indicat ca dansa nu ar corespunde
cerintelor necesare pentru suplinirea functiei de Sef al Serviciului juridic nou-format.

Prin mentionarea faptului precum cd nu ar corespunde functiei, reclamanta
considera cd a fost defaimatd din punct de vedere profesional, or, parata nu a
nominalizat actele normative interne conform carora a apreciat nivelul de pregatire
profesionald, competentele ei, care este comisia de evaluare si ce concluzie a adoptat,
de ce nu i-a fost prezentata concluzia comisiei, fiind astfel lezata in dreptul de
contestare.

A mai indicat ca ordinul nr. 346-c din 18 octombrie 2017, contravine prevederilor
pct. 2 al ordinului nr. 404-c din 28 august 2017, care stabileste ca Sectia management
strategic si resurse umane, in comun cu conducatorii diviziunilor structurale ale
Companiei Nationale de Asigurdri in Medicind si cu respectarea strictd a prevederilor
art. 183 din Codul Muncii, va pregati lista angajatilor concreti, care vor fi concediati.

Reclamanta a sustinut cd, incepand cu 23 octombrie 2017, data la care a fost
semnat ordinul nr. 513-c cu privire la desemnarea Angelei Prisacaru in functia de Sef
al Serviciului juridic, ultima a purces la exercitarea functiilor, concomitent cu
exercitarea de catre reclamantd a functiilor de sef al Directiei juridice, fiind astfel
incalcate prevederile art. 183 alin. (3) din Codul muncii.

A invocat ca potrivit opiniei consultative a Comitetului Sindical din 07 noiembrie
2017, s-a decis acceptarea concedierii ei din functia de sef Directia juridicd a Agentiei
Teritoriale Centru, in temeiul art. 86 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii, cu respectarea
prevederilor art. 88, 183 si 184 din Codul Muncii, insa, opinia respectiva a fost ignorata
de angajator.

Astfel, prin ordinul nr. 629-c din 28 decembrie 2017, a fost concediata din functia
de sef Directie juridica a Agentiei Teritoriale Centru a CNAM, din data de 04 ianuarie
2018, conform art. 86 alin. (1) lit. ¢), 88 alin. (2), 148 alin. (4) din Codul muncii, precum
si pct. 5.4 din Regulamentul privind remunerarea muncii salariatilor Companiei
Nationale de Asigurari in Medicina.

In opinia reclamantei, prin schimbarile de denumiri a functiilor, s-a mimat
reducerea unor functii, fiind reduse doar persoanele care erau in functiile respective.
Prin actiunile si atitudinea Companier Nationale de Asigurari in Medicina, care s-au
manifestat prin denigrarea si intentia de a o pune intr-o situatie inferioara neindreptatita,
i-a fost cauzat prejudiciu moral, estimat la suma de 50 000 de lei.

Adela Pavlov a solicitat, cu concretizarile ulterioare, anularea ordinului nr. 629-
c din 28 decembrie 2017 ,,Cu privire la concedierea dnei Adela Pavlov”, recunoasterea



procedurii de reducere a statelor de personal si a numarului de functii in partea reducerii
functiei ocupate de reclamanta drept una nelegitima, restabilirea la locul de munca,
incasarea din contul paratei a salariului mediu de functie pentru perioada absentei
fortate de la munca incepand cu 05 ianuarie 2018 si pana la data restabilirii la locul de
muncd, recunoasterea raspunsului Companiei Nationale de Asigurari in Medicind nr.
01-17/1572 din 08 noiembrie 2017 ca ilegal si o sursa de defaimare a reclamantei pe
plan profesional, repararea de catre parata a prejudiciului moral cauzat in marime de 50
000 de lei.

Prin hotararea din 04 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
admisa partial actiunea depusa de Adela Pavlov si a fost anulat raspunsul Companiei
Nationale de Asigurari in Medicina nr. 01-17/1572 din 08 noiembrie 2017. A fost anulat
ordinul Companiei Nationale de Asigurari in Medicina nr. 629-c din 28 decembrie 2017
,,Cu privire la concedierea dnei Adela Pavlov” si a fost restabilita Adela Pavlov in
functia de sef serviciu in cadrul Serviciului juridic al Agentiei teritoriale Centru a
Companiei Nationale de Asigurari in Medicina. A fost incasat de la Compania Nationala
de Asigurari in Medicina 1n beneficiul Adelei Pavlov salariul pentru absenta fortata de
la munca in perioada 28 decembrie 2017 - 04 februarie 2019, precum si suma cu titlu
de prejudiciu moral in marime de un salariu mediu lunar. In rest, pretentiile au fost
respinse.

La 19 februarie 2019, Compania Nationald de Asigurari iIn Medicina a declarat
apel impotriva hotararii primei instante, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii
din 04 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru in partea admiterii actiunii
si emiterea 1n aceastd parte a unei noi hotarari, cu privire la respingerea actiunii.

La 22 februarie 2019, Angela Prisacaru a depus cerere de alaturare la apelul
declarat de Compania Nationala de Asigurari in Medicina.

Prin decizia din 04 februarie 2020 a Curtii de Apel Chiginau, au fost admise
apelul declarat de Compania Nationala de Asigurari in Medicina si cererea de alaturare
la apel depusa de Angela Prisdcaru, a fost casatd integral hotararea din 04 februarie
2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si a fost emisa o noud hotarare, prin care
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La data de 04 mai 2020, Adela Pavlov a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitaind admiterea recursului, casarea deciziei din 04 februarie 2020
a Curtii de Apel Chisindu si mentinerea hotararii din 04 februarie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a interpretat in mod eronat
legea, precum si a aplicat legea care nu trebuia sa fie aplicata.

Recurenta a indicat cd nu a contestat necesitatea implementarii reformei
institutionale conform Hotdrarii Guvernului nr. 669 din 23 august 2017, instanta de fond
luand act de necesitatea realizarii reformelor 1n institutiile publice, insa, corect a stabilit
ca intimata CNAM nu a realizat reforma institutionald pe deplin si nu a executat
reorganizarea Agentiei Teritoriale Centru, deoarece nu a fost prezentatd nicio proba
pertinenta care sa confirme faptul ca reducerea functiei de sef al Directiei juridice a AT



Centru a avut loc real. Instanta de apel nu a apreciat aceastd constatare, acceptand si
intemeind decizia doar pe declaratiile intimatei.

A remarcat cd instanta de apel eronat a constatat ca dansa ar fi acceptat functia
de jurist coordonator in Serviciul juridic al AT Centru din data de 18 octombrie 2017,
or, pe ordinul nr. 346-c din 18 octombrie 2017 nu este confirmat prin semnatura acordul
ei la transferul in functia propusa. Functia a fost refuzata, motiv fiind incdlcarea de catre
intimata a prevederilor art. 183 din Codul muncii.

Adela Pavlov a mentionat ca instanta de apel a neglijat si nu a dat o apreciere
conform legii actiunilor Companiei Nationale de Asigurari Tn Medicina, care initial a
redus statele de personal prin emiterea ordinului nr. 404-A din 28 august 2018, iar
ulterior prin ordinul nr. 486-A din 18 octombrie 2017 a aprobat noile state de personal.

Considera ca noile state de personal urmau a fi aprobate pand la inceperea
evenimentelor ce tin de reducerea statelor de personal. Declaratiile intimatei, precum
ca directorul a examinat dosarele tuturor pretendentilor la functia de sef al Serviciului
juridic si precum ca candidau mai multi salariati, instanta de apel le-a considerat ca fiind
suficiente si intemeiate, nefiind confirmate prin inscrisuri.

A precizat cd la examinarea cauzelor cu privire la desfacerea contractului
individual de munca din initiativa angajatorului, datoria de a dovedi prezenta temeiului
juridic de concediere revine angajatorului, fapt ignorat de catre instanta de apel, intrucat
in speta intimata nu a probat temeiul juridic de concediere a ei, nu a prezentat actele de
atestare si evaluarea calificarii ei.

Recurenta a accentuat ca in realitate nu a avut loc reducerea functiei detinuta de
ea, fiind doar redenumitd. Pentru ca unitatea sd poatd aplica concedierea in urma
reducerii numarului sau a statului de personal, trebuie indeplinite cateva conditii, una
din ele fiind — reorganizarea trebuie sa fie efectiva, sa nu se rezume la o schimbare
formald sau mascatd a unor posturi, pentru a desface contractul individual de munca al
unor anumiti salariati.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotéararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 04 februarie
2020.

Potrivit scrisorii de Tnsotire nr. 2096, decizia motivata a instantei de apel a fost
expediata in adresa recurentei la data de 02 martie 2020 (f.d. 84, volumul I1), lipsind
date cu privire la receptionarea acesteia.

Totodata, se retine ca potrivit pct. 1 din Anexa la Dispozitia nr. 1 din 18 martie
2020 a Comisiet pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, pe durata starii de
urgenta termenele de prescriptie si termenele de decddere de orice fel nu incep sa curga,
iar, dacd au inceput sa curgd, se suspendd pe toatda durata starii de urgenta instituite
potrivit Hotaririi Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020 (17 martie - 15 mai 2020).

Astfel, recursul, declarat la data de 04 mai 2020, este in termen.



La 27 mai 2020, copia recursului declarat de Adela Pavlov a fost expediata in
adresa intimatilor Compania Nationala de Asigurari in Medicina si Angela Prisacaru,
cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 113-115, volumul 1),

La 17 iunie 2020, Compania Nationala de Asigurdri in Medicind a depus
referinta, prin care a solicitat respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei de
apel, pe care o considera legala si intemeiata (f.d. 121-129, volumul I1).

Intimata Angela Prisacaru nu si-a valorificat dreptul respectiv si nu a depus
referinta.

in conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 12 august 2020 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat si obiectiile expuse in referintd, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul urmeaza a fi
admis, cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante si
pronuntarea unei noi hotarari, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca prin ordinul
Companiei Nationale de Asigurari in Medicina nr. 30-c din 02 februarie 2004, Adela
Pavlov a fost angajata in functia de jurist categoria I in Directia juridica a Companiei,
iar prin ordinul nr. 183-c din 02 noiembrie 2004 a fost transferata in functia de sef Sectie
juridica a Agentiei Teritoriale Chisindu a CNAM. Ulterior, prin ordinul nr. 91-c din 12
tunie 2009 a fost numita in functia de Director adjunct interimar al aceleiasi Agentii.

Prin ordinul nr. 150-c din 28 august 2009, Adela Pavlov a fost transferata in
functia de sef Sectie juridica in cadrul Agentiei Teritoriale Chisinau a CNAM, iar prin
ordinul nr. 115-c¢ din 24 aprilie 2015 a fost transferata in functia de sef al Directiei
Juridice a Agentiei Teritoriale Centru (fosta Agentie Teritoriale Chisindu a CNAM).

La 28 august 2017 vicedirectorul general al Companiei Nationale de Asigurari in
Medicina a emis ordinul nr. 404-A ,,Cu privire la reducerea statelor de personal si a
numarului de functii in Compania Nationald de Asigurdri in Medicind” (f.d. 13,
volumul I).

Prin acest ordin, in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 1432 din
07 noiembrie 2002 ,,Cu privire la unele mdsuri pentru implementarea asigurarilor
obligatorii de asistentd medicala”, cu modificarile si completarile ulterioare, in scopul
optimizarii numarului de personal in Compania Nationala de Asigurari in Medicina, in
temeiul prevederilor art. 88 alin. (1) lit. a) din Codul muncii si pct. 29 lit. e) din Statutul
CNAM, au fost reduse Statele de personal si numarul de functii in CNAM.

Ordinul nr. 404-A din 28 august 2017 a fost completat prin ordinul nr. 458-A din



06 octombrie 2017, prin care functiile in numdr de 7 unitati ale Directiei juridice a
Agentiei Teritoriale Centru a Companiei Nationale de Asigurari in Medicind, au fost
reduse (f.d. 14, volumul I).

Prin ordinul nr. 486-A din 18 octombrie 2017, au fost aprobate statele de personal
ale Agentiei Teritoriale Centru a Companiei Nationale de Asigurari in Medicina, fiind
instituitd subdiviziunea Serviciul juridic al Agentiei Teritoriale Centru, in care au fost
aprobate 5 unitati, dintre care sef serviciu - 1 unitate si jurist coordonator - 4 unitati (f.d.
15, volumul 1).

Tot la 18 octombrie 2017, prin ordinul nr. 346-c Adela Pavlov a fost preavizata,
sub semnatura, cu 2 luni inainte de concedierea din functia de sef Directie juridica a
Agentiei Teritoriale Centru a CNAM, in legatura cu reducerea acestei functii, fiindu-i
propusa prin transfer functia de jurist coordonator in cadrul Serviciului juridic al
Agentiei Teritoriale Centru (f.d. 19, volumul 1).

Pe ordinul dat, Adela Pavlov a semnat la 18 octombrie 2017 pentru faptul cad a
luat cunostinta de acesta, insa nu a semnat pentru faptul acceptarii transferului.

La data de 20 octombrie 2017, Adela Pavlov s-a adresat cu o scrisoare la
Directorul general al Companiei Nationale de Asigurari in Medicind cu expunerea
pretentiilor referitoare la propunerea functiei de jurist coordonator in serviciul juridic,
din moment ce functia de sef al Serviciului era vacanta.

Prin raspunsul nr. 01-17/1572 din 08 noiembrie 2017, Adela Pavlov a fost
informata ca la data aprobarii Statelor de personal si ulterior, la transferul angajatilor in
functiile vacante, S-a tinut cont de prevederile legislatiei muncii si anume, intrunirea de
catre salariat a cerintelor necesare pentru suplinirea functiei vacante (f.d. 23-25,
volumul ).

Prin ordinul nr. 513-c din 23 octombrie 2017, Angela Prisacaru a fost desemnata
in functia de sef al Serviciului juridic.

La 03 noiembrie 2017 Directorul general al Companiei Nationale de Asigurari in
Medicind a emis ordinul nr. 533-c ,,Despre preavizarea dnei Adela Pavlov privind
concedierea in legatura cu reducerea numadrului de personal in CNAM” (f.d. 20,
volumul 1).

Conform pct. 1 din acest ordin, se preavizeaza, sub semnaturd, cu 2 luni Tnainte
de concediere Adela Pavlov, sef Directie juridica a Agentiei Teritoriale Centru a
CNAM, in legatura cu reducerea acestei functii.

Potrivit pct. 2 si 3 din ordin, in temeiul ordinului nr. 346-c din 18 octombrie 2017
s-a propus Adelei Pavlov functia de jurist coordonator in serviciul juridic al Agentiei
Teritoriale Centru a CNAM, insa aceasta a refuzat transferul. Iar la pct. 4 s-a mentionat
ca potrivit scrisorii nr. 01-17/1551 din 03 noiembrie 2017, Adelei Pavlov i-au fost
propuse si alte functii vacante, printre care si doud functii de conducere in cadrul
sediului central al CNAM - sef Serviciu Info CNAM si sef Sectie logistica.

Prin opinia consultativa a Comitetului Sindical din 07 noiembrie 2017, s-a decis
acceptarea concedierii Adelei Pavlov din functia de sef Directia juridica a Agentiei
Teritoriale Centru, in temeiul art. 86 alin. (1) lit. ¢) din Codul Muncii.



In consecintd, prin ordinul CNAM nr. 629-c din 28 decembrie 2017, Adela
Pavlov a fost concediata din functia de sef Directie juridica a Agentiei Teritoriale Centru
a CNAM, din data de 04 ianuarie 2018, conform art. 86 alin. (1) lit. c), 88 alin. (2), 148
alin. (4) din Codul muncii, precum si pct. 5.4 din Regulamentul privind remunerarea
muncii salariatilor Companiei Nationale de Asigurari in Medicina.

Inaintdnd prezenta cerere de chemare in judecati, Adela Pavlov a solicitat
anularea ordinului nr. 629-c din 28 decembrie 2017 ,,Cu privire la concedierea dnei
Adela Pavlov”, recunoasterea procedurii de reducere a statelor de personal si a
numarului de functii In partea reducerii functiei ocupate de reclamanta drept una
nelegitima, restabilirea la locul de munca, incasarea din contul paratei a salariului mediu
de functie pentru perioada absentei fortate de la munca incepand cu 05 ianuarie 2018 si
pana la data restabilirii la locul de munca, recunoasterea raspunsului Companiei
Nationale de Asigurari in Medicind nr. 01-17/1572 din 08 noiembrie 2017 ca ilegal si o
sursd de defaimare a reclamantei pe plan profesional, repararea de catre parata a
prejudiciului moral cauzat iTn marime de 50 000 de lei.

Prima instanta, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
temeiniciei partiale a actiunii depuse de Adela Pavlov si a anulat raspunsul Companiei
Nationale de Asigurari in Medicina nr. 01-17/1572 din 08 noiembrie 2017 si ordinul nr.
629-c din 28 decembrie 2017, fiind restabilita Adela Pavlov in functia de sef serviciu in
cadrul Serviciului juridic al Agentiei teritoriale Centru a Companiei Nationale de
Asigurari in Medicind, cu incasarea Salariului pentru absenta fortata de la munca in
perioada 28 decembrie 2017 - 04 februarie 2019, precum si suma cu titlu de prejudiciu
moral in marime de un salariu mediu lunar. In rest, pretentiile au fost respinse.

Instanta de fond a conchis ca angajatorul a emis ordinul de concediere a Adelei
Pavlov cu omiterea termenului de 2 luni stabilit de art. 88 alin. (2) din Codul muncii,
or, ordinul de preavizare a reclamantei in legatura cu reducerea statelor de personal a
fost emis la 18 octombrie 2017, pe cand ordinul de concediere a fost emis la 28
decembrie 2017,

Prima instanta a precizat ca, termenul de emitere a ordinului de concediere
urmeaza a fi calculat anume din data de 18 octombrie 2017, data la care a fost emis
ordinul de preavizare a Adelei Pavlov, sub semnaturd, cu doud luni inainte de
concediere, In legatura cu reducerea functiei detinute. Dupa emiterea acestui ordin, la
03 noiembrie 2017 angajatorul a mai emis un ordin cu nr. 533-c, prin care a preavizat-
o pe Adela Pavlov despre concediere, in legatura cu reducerea functiei de sef Directie
juridica a Agentiei Teritoriale Centru a CNAM, fara a justifica actiunile sale in acest
sens. Prevederile Codului muncii stabilesc in mod expres si imperativ ca, odatd cu
preavizarea salariatului despre reducerea statelor de personal si eventuala concediere,
aceasta procedura nu mai poate fi repetatd in decursului unui an, in cazul in care in
termen de 2 luni de la emiterea ordinului, salariatul nu a fost concediat.

De asemenea, instanta de fond a concluzionat ca o alta incalcare admisa de catre
angajator la emiterea ordinului de concediere constituie si faptul ca, desi reclamanta a
fost concediatd in legatura cu reducerea statelor de personal, in realitate nu a avut loc



reducerea functiei detinuta de aceasta, Directia juridica fiind doar redenumita in Sectia
juridica.

Ulterior, instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelului declarat de
Compania Nationald de Asigurari in Medicind si cererii de aldturare la apel depusa de
Angela Prisacaru, a ajuns la concluzia temeiniciei acestora si a casat integral hotararea
primei instante, fiind emisa o noua hotarare, prin care actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata.

In sustinerea opiniei sale, instanta de apel a retinut ci angajatorul a respectat
procedura legala la eliberarea din functie a Adelei Pavlov in temeiul art. 86 alin. (1) lit.
¢) din Codul muncii.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, Compania Nationala de Asigurari 1n Medicina
a implementat reforma institutionala realizata in cadrul institutiilor publice, initiata in
anul 2017 in temeiul Hotararii Guvernului nr. 669 din 23 august 2017 cu privire la
modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 1432 din 07 noiembrie 2002 ,,Cu
privire la unele masuri pentru implementarea asigurdrilor obligatorii de asistenta
medicald”, cu modificarile si completarile ulterioare, reiesind din necesitatea
reorganizarii agentiilor teritoriale ale CNAM si optimizarii numarului de personal.

Curtea de Apel Chisinau a constatat ca, prin ordinul nr. 346-c din 18 octombrie
2017 angajatorul a preavizat-o pe Adela Pavlov despre faptul ca unitatea de sef Directie
juridica in cadrul AT Centru va fi redusa, fiindu-i propusa prin transfer functia de jurist
coordonator in cadrul unitatii nou create al AT Centru - Serviciul juridic. Reclamanta
nu a acceptat functia nou-creata in cadrul Serviciului juridic, motiv din care angajatorul
a emis ordinul nr. 533-c din 03 noiembrie 2017 ,,Despre preavizarea dnei Adela Paviov
privind concedierea in legaturd cu reducerea numarului de personal in CNAM”, prin
care a stipulat la pct. 3 ca se ia act de refuzul functiei propuse de jurist coordonator, iar
la pct. 4 s-a mentionat ca, potrivit scrisorii nr. 01-17/1551 din 03 noiembrie 2017,
Adelei Pavlov i-au fost propuse si alte functii vacante, printre care si doua functii de
conducere 1n cadrul sediului central al CNAM sef Serviciu Info CNAM si sef Sectie
logistica.

Prin urmare, instanta de apel a constatat cert ca reclamanta nu a acceptat functiile
propuse, din care considerent la 28 decembrie 2017, CNAM a emis ordinul nr. 629-c
,,Cu privire la concedierea dnei Adela Pavlov”, nefiind stabilite temeiuri de anulare a
acestui ordin si de recunoastere a procedurii de reducere a statelor de personal si a
numdrului de functii in partea reducerii functiei ocupate de reclamantd drept una
nelegitima.

Verificand legalitatea deciziei atacate prin prisma argumentelor invocate in
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie constatd cd necesita a fi casate atat decizia instantei de apel, cat si hotararea
primei instante, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 239 din Codul de procedura civild, hotirirea
judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiata. Instanta is1 intemeiaza hotarirea numai



pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

In conformitate cu art. 240 alin. (1) din Codul de proceduri civila, la deliberarea
hotararii, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determind circumstantele care au
importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei si admisibilitatea
actiunii.

Conform art. 86 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii, concedierea — desfacerea din
initiativa angajatorului a contractului individual de munca pe duratd nedeterminata,
precum si a celui pe durata determinata — se admite pentru urmatoarele motive:
reducerea numarului sau a statelor de personal din unitate.

Conform art. 88 alin. (1) din Codul muncii, angajatorul este in drept sa
concedieze salariatii de la unitate in legdtura cu lichidarea acesteia ori in legaturd cu
reducerea numarului sau a statelor de personal (art.86 alin.(1) lit. b) si ¢)) doar cu
conditia ca:

a) va emite un ordin (dispozitie, decizie, hotarare), motivat din punct de vedere
juridic sau economic, cu privire la lichidarea unitatii ori reducerea numarului sau a
statelor de personal;

b) va emite un ordin (dispozitie, decizie, hotarare) cu privire la preavizarea, sub
semnaturda, a salariatilor cu 2 luni inainte de lichidarea unitatii ori de reducerea
numarului sau a statelor de personal. in caz de reducere a numarului sau a statelor de
personal, vor fi preavizate numai persoanele ale caror locuri de muncd urmeaza a fi
reduse;

c) o datd cu preavizarea in legatura cu reducerea numarului sau a statelor de
personal, va propune in scris salariatului preavizat un alt loc de munca (functie) in
cadrul unitatii respective (cu condifia ca astfel de loc de munca (functie) existd la
unitate, iar salariatul preavizat intruneste cerinfele necesare pentru suplinirea acestuia);

d) va reduce, in primul rind, locurile de munca vacante;

e) va desface contractul individual de munca in primul rind cu salariatii angajati
prin cumul;

f) va acorda salariatului ce urmeaza a fi concediat o zi lucratoare pe saptamana cu
mentinerea salariului mediu pentru cautarea unui alt loc de munca;

g) va prezenta, in modul stabilit, cu 2 luni inainte de concediere, agentiei pentru
ocuparea fortei de munca informatiile privind persoanele ce urmeaza a fi
disponibilizate;

h) se va adresa organului (organizatorului) sindical in vederea obfinerii opiniei
consultative privind concedierea salariatului respectiv.

Alin. 2 al art. 88 din Codul muncii stipuleaza ca, in cazul in care, dupa expirarea
termenului de preavizare de 2 luni, nu a fost emis ordinul (dispozitia, decizia, hotarirea)
de concediere a salariatului, aceasta procedura nu poate fi repetata in cadrul aceluiasi
an calendaristic. In termenul de preavizare nu se include perioada aflarii salariatului in
concediul anual de odihna, in concediul de studii si in concediul medical.
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De asemenea, art. 184 alin. (1) lit. a) din Codul muncii stipuleaza ca angajatorul
este obligat sa preavizeze salariatul, prin ordin (dispozitie, decizie, hotarare), sub
semnatura, despre intentia sa de a desface contractul individual de munca incheiat pe o
durata nedeterminata sau determinata, In urmatoarele termene: cu 2 luni Tnainte — in caz
de concediere in legaturd cu lichidarea unitatii sau incetarea activitatii angajatorului
persoana fizica, reducerea numarului sau a statelor de personal la unitate (art. 86 alin.
(1) lit. b) si ¢)).

Reiesind din prevederile legale citate, desfacerea contractului individual de
munca pe motivul reducerii numarului sau a statelor de personal din unitate este valabila
in urmatoarele conditii:

- reducerea numarului sau a statelor de personal sa aiba loc real. Acest fapt
urmeaza a fi confirmat prin ordinul cu privire la reducerea numarului de personal si
aprobarea noilor state de personal. Urmeaza de retinut ca noile state de personal
urmeaza a fi aprobate pana la inceperea evenimentelor ce {in de reducerea numarului de
personal;

- salariatul nu are dreptul preferential de a fi lsat la lucru. In cazul in care mai
multi salariati pretind la un post vacant, atunci regula dreptului preferential nu se va
aplica. In acest caz numai angajatorul este in drept de a decide cui din salariatii care
urmeaza a fi concediati in legatura cu reducerea numarului de personal din unitate sa-i
propuna prin transfer functia vacanta, tinind totodata cont de cerintele art. 49 alin. (1)
Codul muncii privitor la specialitatea, profesia, calificarea, functia pretendentilor;

- salariatul a fost preavizat despre reducerea numarului sau a statelor de personal
din unitate cu 2 luni Tnainte de reducere, acordandu-i salariatului ce urmeaza a fi
concediat o zi lucratoare pe saptdmand cu menginerea salariului mediu pentru cautarea
unui alt loc de munca;

- desfacerea contractului individual de muncd a fost facutd cu consultarea
prealabila al organului sindical din unitate conform art. 87 din Codul muncii.

La cazul prezentei spete s-a constatat ca reducerea statelor de personal si a
numadrului de functii in Compania Nationala de Asigurdri in Medicind a avut loc in
conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 1432 din 07 noiembrie 2002 ,,Cu
privire la unele masuri pentru implementarea asigurarilor obligatorii de asistenta
medicala”, cu modificarile si completarile ulterioare, in scopul optimizarii numarului
de personal in Compania Nationald de Asigurari in Medicina.

Astfel, prin ordinul nr. 404-A din 28 august 2017, completat prin ordinul nr.
458-A din 06 octombrie 2017, au fost reduse functiile in numar de 7 unitati ale Directiel
juridice a Agentiei Teritoriale Centru a Companiei Nationale de Asigurdri in Medicina.

lar, prin ordinul nr. 486-A din 18 octombrie 2017, au fost aprobate statele de
personal ale Agentiei Teritoriale Centru a Companiei Nationale de Asigurdri in
Medicina, fiind instituita subdiviziunea Serviciul juridic al Agentiei Teritoriale Centru,
in care au fost aprobate 5 unitati, dintre care sef serviciu - 1 unitate si jurist coordonator
- 4 unitati.

In circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
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largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca prima instanta gresit a concluzionat ca
in realitate nu a avut loc reducerea functiei detinuta de catre Adela Pavlov, Directia
juridica fiind doar redenumita in Sectia juridica.

La acest capitol, instanta de apel corect a retinut ca, Compania Nationala de
Asigurari in Medicina a implementat reforma institutionalda realizata in cadrul
institutiilor publice, initiatd in anul 2017 1n temeiul Hotéararii Guvernului nr. 669 din 23
august 2017 cu privire la modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 1432 din
07 noiembrie 2002 ,,Cu privire la unele masuri pentru implementarea asigurarilor
obligatorii de asistentd medicala”, cu modificarile si completarile ulterioare, reiesind
din necesitatea reorganizarii agentiilor teritoriale ale CNAM si optimizarii numarului
de personal.

Toate aceste modificari au conditionat direct Compania Nationala de Asigurari
in Medicind sa realizeze optimizari de functii, grupari de directii si sectii, precum $i
restructurarea agentiilor teritoriale din subordinea CNAM prin lichidarea a doua agentii
teritoriale. Oportunitatea operarilor modificarilor in legislatia din domeniul asigurarii
obligatorii de asistentd medicala constd in consolidarea activitatii CNAM 1n acest
domeniu, valorificarea potentialului existent al personalului angajat in cadrul entitatii,
asigurarea unui management eficient prin atragerea specialistilor performanti din
domeniul dat, optimizarea cheltuielilor de administrare a CNAM si gestionarea
eficienta a patrimoniului aflat in administrarea sa.

Prin urmare, se constatd ca in spetd reducerea statelor de personal a avut loc real,
in acest sens de catre angajator fiind respectate prevederile legale.

Din aceleasi considerente, se constatd si netemeinicia pretentiei inaintate de catre
Adela Pavlov cu privire la recunoasterea procedurii de reducere a statelor de personal
si a numdrului de functii in partea reducerii functiei ocupate de reclamanta drept una
nelegitima.

Cu referire la argumentul Adelei Pavlov precum ca avea drept preferential, cat si
aptitudini profesionale pentru a-i fi propusa functia de Sef al Serviciului juridic nou-
creatd, care era vacantd la data de 18 octombrie 2017, instanta de recurs mentioneaza
ca la aceasta functie au candidat mai multi salariati, nu doar Adela Pavlov si Angela
Prisacaru, precum invoca recurenta.

Astfel, in cazul in care mai multi salariati pretind la un post vacant, atunci regula
dreptului preferential nu se va aplica.

In acest caz numai angajatorul este in drept de a decide cui din salariatii care
urmeaza a fi concediati in legatura cu reducerea numarului de personal din unitate sa i
propuna prin transfer functia vacanta, {indnd totodata cont de cerintele art. 49 alin. (1)
Codul muncii privitor la specialitatea, profesia, calificarea, functia pretendentilor.

Prin raspunsul nr. 01-17/1572 din 08 noiembrie 2017, Directorul general al
Companiei Nationale de Asigurari in Medicina a informat-o pe Adela Pavlov ca la etapa
aprobarii Statelor de personal si ulterior, la transferul angajatilor in functiile vacante,
s-a tinut cont de prevederile legislatiei muncii i anume, Intrunirea de cétre salariat a
cerintelor necesare pentru suplinirea functiei vacante.

12



Respectiv, Directorul general al Companiei Nationale de Asigurari in Medicina
a examinat dosarele personale a mai multor persoane care detin studii juridice si
abilitatile profesionale pentru asigurarea unui management eficient a functiei nou-create
de sef Serviciul juridic in cadrul Agentiei teritoriale Centru mun. Chisinau si in final, a
acordat prioritate la selectarea Angelei Prisacaru, considerand ca detine experienta
manageriala cu aplicabilitate pe diverse domenii (Director adjunct al Agentiei teritoriale
Centru mun. Chiginau), fiind apreciate drept o calificare mai Tnaltd decét abilitatile
profesionale ale altor pretendenti.

Reiesind din cele expuse, instanta de recurs conchide ca in speta, Adela Pavlov
nu avea dreptul preferential de a fi angajata in functia de Sef al Serviciului juridic, in
acest caz angajatorul neadmitand incalcari ale prevederilor legale, iar prima instanta
neintemeiat a ajuns la concluzia de a anula raspunsul Companiei Nationale de Asigurari
in Medicina nr. 01-17/1572 din 08 noiembrie 2017, or, acesta doar reflectd pozitia
angajatorului referitor la pretentiile expuse de Adela Pavlov in scrisoarea din 20
octombrie 2017.

De asemenea, instanta de recurs constata ca desfacerea contractului individual de
munca a fost facuta cu consultarea prealabila a organului sindical din unitate, prin opinia
consultativd a Comitetului Sindical din 07 noiembrie 2017 fiind decisd acceptarea
concedierii Adelei Pavlov din functia de sef Directia juridica a Agentiei Teritoriale
Centru, in temeiul art. 86 alin. (1) lit. ¢) din Codul Muncii.

Una din conditiile obligatorii de valabilitate a desfacerii contractului individual
de munca pe motivul reducerii numarului sau a statelor de personal din unitate este
preavizarea salariatului despre reducerea numarului sau a statelor de personal din
unitate cu 2 luni inainte de reducere, acordandu-i salariatului ce urmeaza a fi concediat
o zi lucrdtoare pe saptdmana cu mentinerea salariului mediu pentru cautarea unui alt loc
de munca.

In spetd, prin ordinul nr. 404-A ,,Cu privire la reducerea statelor de personal si a
numarului de functii in Compania Nationala de Asigurari in Medicina” din 28 august
2017, in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 1432 din 07 noiembrie
2002 ,,Cu privire la unele masuri pentru implementarea asigurarilor obligatorii de
asistentd medicala”, cu modificarile si completarile ulterioare, in vederea optimizarii
numarului de personal in Compania Nationala de Asigurari in Medicina, in temeiul
prevederilor art. 88 alin. (1) lit. a) din Codul muncii si pcet. 29 lit. €) din Statutul CNAM,
au fost reduse Statele de personal si numarul de functii in CNAM (f.d. 13, volumul 1),

Prin ordinul nr. 458-A din 06 octombrie 2017, a fost completat pct. 1 din ordinul
nr. 404-A din 28 august 2017 ,,Cu privire la reducereca statelor de personal si a
numarului de functii in Compania Nationald de Asigurari in Medicina”, fiind reduse
functiile in numar de 7 unitati ale Directiel juridice a Agentiei Teritoriale Centru a
Companiei Nationale de Asigurari in Medicina (f.d. 14, volumul 1).

La fel, in ordinul din 06 octombrie 2017 s-a mentionat ca statele de personal §i
numarul de functii in CNAM se reduc in conformitate cu prevederile Hotararii
Guvernului nr. 1432 din 07 noiembrie 2002 ,,Cu privire la unele masuri pentru
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implementarea asigurdrilor obligatorii de asistentd medicala”, cu modificérile si
completarile ulterioare, in vederea optimizarii numarului de personal CNAM, in temeiul
prevederilor art. 88 alin. (1) lit. a) din Codul muncii si pet. 29 lit. e) din Statutul CNAM,
odata cu aprobarea Statelor de personal ale CNAM si agentiilor teritoriale.

Astfel, prin ordinul nr. 486-A din 18 octombrie 2017, au fost aprobate statele de
personal ale Agentiei Teritoriale Centru a Companiei Nationale de Asigurdri in
Medicina, fiind instituita subdiviziunea Serviciul juridic al Agentiei Teritoriale Centru,
in care au fost aprobate 5 unitati, dintre care sef serviciu - 1 unitate si jurist coordonator
- 4 unitati (f.d. 15, volumul I).

Tot la 18 octombrie 2017, Compania Nationala de Asigurari iIn Medicind prin
ordinul nr. 346-c a preavizat-o pe Adela Pavlov, sub semnatura, cu 2 luni inainte de
concediere din functia de sef Directie juridica a Agentiei Teritoriale Centru a CNAM,
in legdtura cu reducerea acestei functii si i1-a propus prin transfer functia de jurist
coordonator in cadrul Serviciului juridic al Agentiei Teritoriale Centru. Pe ordinul dat,
Adela Pavlov a semnat la 18 octombrie 2017 pentru faptul ca a luat cunostinta de acesta,
insd nu a semnat pentru faptul acceptarii transferului.

La 03 noiembrie 2017 Directorul general al Companiei Nationale de Asigurari in
Medicina a mai emis un ordin cu nr. 533-c ,,Despre preavizarea dnei Adela Pavlov
privind concedierea in legatura cu reducerea numarului de personal in CNAM?”, prin
care la fel a preavizat-o, sub semnatura, cu 2 luni inainte de concediere din functia de
sef Directie juridicd a Agentiei Teritoriale Centru a CNAM, in legatura cu reducerea
acestei functii. Totodata, s-a acordat Adelei Pavlov ziua de vineri din fiecare saptamana,
pe perioada preavizarii, zi liberd cu mentinerea salariului mediu, pentru cautarea unui
alt loc de munca.

Instanta de recurs retine ca prevederile Codului muncii stabilesc in mod expres
si imperativ cd, angajatorul este in drept sd concedieze salariatii de la unitate in legatura
cu reducerea numarului sau a statelor de personal doar cu conditia ca va emite un ordin
(dispozitie, decizie, hotarare) cu privire la preavizarea, sub semnatura, a salariatilor cu
2 luni inainte de reducerea numarului sau a statelor de personal.

La caz, reducerea statelor de personal a avut loc la 18 octombrie 2017, Adela
Pavlov fiind preavizata in aceeasi zi in legdatura cu reducerea functiei detinute aceasta,
contrar prevederilor art. 88 alin. (1) din Codul muncii, care prevede expres ca
preavizarea are loc cu 2 luni inainte de reducerea numarului sau a statelor de personal
si nu cu 2 luni inainte de concediere, precum a fost indicat in ordinul nr. 346-c din 18
octombrie 2017.

Astfel, recurenta urma a fi preavizatd cu 2 luni Tnainte de 18 octombrie 2017 si
anume, la 18 august 2017, cu acordarea unei zile lucratoare pe saptamana si mentinerca
salariului mediu pentru cautarea unui alt loc de munca, conditii obligatorii prevazute de
art. 88 alin. (1) lit. b) si f) din Codul munci.

Ca urmare a acestor incalcari admise de catre angajator, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de
a anula ordinul nr. 629-c din 28 decembrie 2017, prin care Adela Pavlov a fost
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concediata din functia de sef Directie juridica a Agentiei Teritoriale Centru a CNAM,
din data de 04 ianuarie 2018, conform art. 86 alin. (1) lit. c), 88 alin. (2), 148 alin. (4)
din Codul muncii, or, angajatorul a incalcat procedura legala de preavizare a salariatului
despre reducerea statelor de personal.

Conform art. 89 din Codul muncii, salariatul transferat nelegitim la o altd munca
sau eliberat nelegitim din serviciu poate fi restabilit la locul de munca prin negocieri
directe cu angajatorul, iar in caz de litigiu - prin hotarare a instantei de judecatd. La
examinarea litigiului individual de munca de catre instanta de judecata, angajatorul este
obligat sa dovedeasca legalitatea si sa indice temeiurile transferarii sau eliberarii din
serviciu a salariatului. In cazul contestirii de citre salariatul membru de sindicat a
ordinului de concediere, instanta de judecata va solicita opinia consultativa a organului
(organizatorului) sindical privind concedierea salariatului respectiv. Imediat dupa
pronuntarea hotaririi instantei de judecata privind restabilirea salariatului la locul de
muncd, angajatorul este obligat sd emita un ordin de restabilire, pe care il aduce la
cunostinta salariatului, sub semnatura, in termen de 3 zile lucratoare de la data emiterii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie mentioneaza ca, avand in vedere ca s-a constatat incdlcarea procedurii
stabilite de lege la emiterea ordinului de concediere, Adela Pavlov urmeaza a fi
restabilitd la locul de munca si anume, in functia anterior detinuta de sef Directie
juridica a Agentiei Teritoriale Centru a CNAM, prima instanta gresit restabilind-o in
functia de sef serviciu in cadrul Serviciului juridic a Agentiei Teritoriale Centru a
CNAM.

In conformitate cu art. 90 alin. (1)-(3) din Codul muncii, in cazul restabilirii la
locul de munca a salariatului transferat sau eliberat nelegitim din serviciu, angajatorul
este obligat sa repare prejudiciul cauzat acestuia.

Repararea de catre angajator a prejudiciului cauzat salariatului consta in:

a) plata obligatorie a unei despagubiri pentru intreaga perioada de absenta fortata
de la munca intr-o marime nu mai mica decat salariul mediu al salariatului pentru
aceastd perioada;

b) compensarea cheltuielilor suplimentare legate de contestarea transferului sau a
eliberdrii din serviciu (consultarea specialistilor, cheltuielile de judecata etc.);

c) compensarea prejudiciului moral cauzat salariatului.

Marimea repararii prejudiciului moral se determind de catre instanta de judecata,
tindndu-se cont de aprecierea data actiunilor angajatorului, dar nu poate fi mai mica
decat un salariu mediu lunar al salariatului.

In temeiul normelor de drept citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a incasa de la
Compania Nationala de Asigurari in Medicina in beneficiul Adelei Pavlov salariul
pentru intreaga perioada de absentd fortatd de la munca, adicad perioada in care a fost
lipsita de dreptul de a munci, precum si un salariu mediu lunar cu titlu de prejudiciu
moral.
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La examinarea cerintei privind compensarea prejudiciului moral, instanta de recurs
retine ca unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este
criteriul echitatii, iar compensatia trebuie sa prezinte o justa si integrala despagubire.

In temeiul Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, acest criteriu Se traduce prin necesitatea ca partea vatamata
sd primeasca o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral suferit. Respectiv, fiecare
persoana care pretinde ca a suferit, este In drept sa-si estimeze prejudiciul adus, dar
numai instanta de judecata este imputernicita de lege sa aprecieze cuantumul
prejudiciului moral, conducandu-se de notiunea repararii rezonabile, de circumstantele
cazului concret, de personalitatea partilor. Cuantumul despagubirilor trebuie astfel
stabilit, Tncat acestea sa aiba efect compensatoriu i nu trebuie sa constituie nici sume
excesive pentru autorii daunelor si nici venituri nejustificative pentru victime.

Astfel, instanta de recurs conchide cd marimea repardarii prejudiciului moral in
cuantumul unui salariu mediu lunar, este echitabild suferintelor psihice suportate de
catre Adela Pavlov, nefiind excesiva pentru intimatd, dar care concomitent nu poate
constitui un venit nejustificat.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine cd suma solicitata de recurenta cu titlu de prejudiciu moral in
marime de 50 000 de lei este una exagerata si nejustificata, or, la stabilirea cuantumului
despdgubirilor se impune necesitatea ca partea vatamata sa primeasca o satisfactie
echitabila pentru prejudiciul moral suferit, sa aiba efect compensatoriu si nu trebuie sa
constituie venituri nejustificative.

In circumstantele expuse, instanta de recurs conchide ca actiunea urmeaza a fi
admisa partial, cu anularea ordinului nr. 629-c¢ din 28 decembrie 2017 ,,Cu privire la
concedierea dnei Adela Pavlov”, restabilirea in functia anterior detinuta si incasarea din
contul angajatorului in beneficiul Adelei Pavlov a salariului pentru intreaga perioada de
absenta fortata de la munca si a unui salariu mediu lunar cu titlu de prejudiciu moral.

In rest, actiunea in partea recunoasterii procedurii de reducere a statelor de
personal si a numarului de functii in partea reducerii functiei ocupate de recurenta drept
una nelegitimd, recunoasterii raspunsului Companiei Nationale de Asigurari in
Medicina nr. 01-17/1572 din 08 noiembrie 2017 ca ilegal si o sursd de defaimare a
recurentei pe plan profesional, precum si in partea ce excedda marimea unui salariu
mediu lunar cu titlu de prejudiciu moral, este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei instante, Cu
pronuntarea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie admisa partial.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
decide:

Se admite recursul declarat de catre Adela Pavlov.
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Se caseaza integral decizia din 04 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 04 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecati depusa de Adela Pavlov impotriva Companiei
Nationale de Asigurari in Medicina, intervenient accesoriu Angela Prisacaru cu privire
la anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie, recunoasterea raspunsului ca
ilegal, repararea prejudiciului material si moral, si se pronuntd o hotarare noua, prin
care:

Se admite partial actiunea depusa de Adela Pavlov impotriva Companiei
Nationale de Asigurari in Medicina, intervenient accesoriu Angela Prisdcaru cu privire
la anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie, recunoasterea raspunsului ca
ilegal, repararea prejudiciului material si moral.

Se anuleaza ordinul nr. 629-c din 28 decembrie 2017 ,,Cu privire la concedierea
dnei Adela Pavlov”, emis de catre Directorul general al Companiei Nationale de
Asigurari in Medicina.

Se restabileste Adela Pavlov in functia anterior detinuta de sef Directie juridica
a Agentiei Teritoriale Centru a Companiei Nationale de Asigurari in Medicina.

Se incaseaza de la Compania Nationald de Asigurdri in Medicind in beneficiul
Adelei Pavlov salariul pentru intreaga perioada de absenta fortatd de la munca, cu
calcularea si retinerea din aceasta suma a platilor obligatorii la bugetul de stat si bugetul
asigurarilor sociale, precum si un salariu mediu lunar cu titlu de prejudiciu moral.

In rest, actiunea se respinge ca neintemeiata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Mariana Pitic
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