Dosarul nr. 2ra-1612/20
Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Buiucani (jud. I.Chirtoaca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A.Panov, L.Pruteanu, I.Turcan)

INCHEIERE

9 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre luri Cusnir,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Iuri Cusnir
impotriva Nadejdei Babii cu privire la incasarea prejudiciului material,

impotriva deciziei din 18 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 3 noiembrie 2016, Iuri Cusnir a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Nadejdei Babii cu privire la incasarea prejudiciului material.

In motivarea actiunii a indicat ca este proprietarul apartamentului nr. xxx, situat
pe adresa XxXX. XXXXXXX, XX. X. XXXxXXX X. In acest apartament locuieste si fosta
sotie, Nadejda Babii, care nu este proprietard. In mod intentionat, de mult timp,
aceasta creeaza conditii imposibile pentru trai, provoaca deseori scandaluri, certuri,
are un comportament de parca ea ar fi proprietara imobilului.

A mentionat ca de nenumarate ori, fara acordul si permisiunea sa, Nadejda Babii
a Intreprins actiuni samavolnice, lucrari de renovare sau de reparatie, in apartamentul
sau, desi imobilul este in stare bund. In mod samavolnic, a scos gresia de faianti din
baie si toaleta, a scos ipsosul de pe pereti si tavan, a schimbat fereastra si usile din
dormitorul in care locuieste.

In pofida faptului ca este impotriva acestor ilegalitati ale ultimei, aceasta nu
reactioneazi in nici un mod si continui si actioneze samavolnic. In acest sens, indica
ca a fost nevoit sa se adreseze organelor de politie, pentru a-i stopa actiunile ilegale,
astfel, Nadejda Babii a incetat sa actioneze ilegal, dupa interventia politiei.

A sustinut ca prin actiunile sale, Nadejda Babii i-a provocat pagube materiale,
deoarece la moment in apartament este necesar de efectuat lucrdri de restaurare,
pentru a-1 aduce la starea anterioara normald. Potrivit raportului de constatare
tehnico-stiintifica nr.167 din 26 aprilie 2016, intocmit de catre Centrul Expertize
Independente ,,Cexin”, valoarea lucrarilor de restaurare constituie 12 387,61 de lei.

A considerat ca atat suma respectiva, cat si cheltuielile de judecatd urmeaza a fi
incasate de la Nadejda Babii, avand in vedere cad ea se face vinovatda de cauzarea
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daunelor materiale. Deoarece nu exclude faptul ca Nadejda Babii 1si va continua
actiunile ilegale, este nevoit de a se adresa instantei de judecata pentru a-si apara
drepturile sale.

A solicitat [uri Cugnir obligarea Nadejdei Babii de a nu intreprinde careva lucrari
de reparatie, incasarea de la Nadejda Babii a prejudiciului material in cuantum de
12 387,61 de lei, a cheltuielilor de judecata constituite din taxa de stat In marime de
472 de lei, cheltuieli de asistenta juridica in valoare de 2 000 de lei si a cheltuielilor
suportate pentru efectuarea expertizei extrajudiciare in marime de 3 600 de lei.

Prin hotararea din 19 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani,
actiunea a fost respinsd ca neintemeiatd. S-a admis partial cererea inaintatd de
avocatul Elena Dodon, in interesele Nadejdei Babii privind incasarea cheltuielilor de
judecata si s-a Incasat din contul lui Iuri Cusnir in beneficiul lui Nadejdei Babii, suma
de 3 000 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata pentru asistenta juridica.

Prin decizia din 18 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Iuri Cusnir si s-a mentinut hotararea din 19 septembrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau sediul Buiucani.

In favoarea acestei solutii instantele ierarhic inferioare au concluzionat ci in
speta nu sunt intrunite elementele constitutive obiective si subiective, primordial,
nefiind nici o fapta ilicitd comisa de catre Nadejda Babii.

Reclamantul Iuri Cusnir nu este in drept de a pretinde repararea in cazul in care
partea adversa a actionat, Tn mod licit, in vederea exercitarii dreptului la spatiu locativ
recunoscut Nadejdei Babii in temeiul hotararii din 14 august 2002 a Judecatoriei
sector Centru, mun. Chisindu, care a rdmas definitiva si irevocabila, nefiind retinuta
culpa si reaua credinta in acest sens.

Instantele de judecata au retinut faptul ca Nadejda Babii detine dreptul la spatiu
locativ, in temeiul hotararii din 14 august 2002 a Judecdtoriei sector Centru, mun.
Chisinau, ceea ce 1i conferd exercitarea in putere proprie §i in interes propriu a
atributelor de posesie si folosinta asupra bunului imobil, in limitele determinate de
lege.

La 18 septembrie 2020, luri Cusnir a declarat recurs impotriva deciziei din 18
februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea cererii de recurs a indicat ca decizia instantei de apel este ilegala,
fiind apreciate in mod arbitrar probele, cat si aplicarea si interpretarea
necorespunzatoare a legii.

Instanta de apel urma sa stabileasca insasi ilegalitatea actiunilor comise de
Nadejda Babii, care a care a inceput reparatia si reconstructia apartamentului fara
acordul sau.

A mentionat ca prin actiunile sale, Nadejda Babii i-a incalcat dreptul sau de
proprietate si a inceput dispunerea acestui drept ca pe unul al sdu.

A solicitat Turi Cugnir admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei §i a
hotararii primei instante CU pronuntarea unei noi hotdrari prin care actiunea sa fie
admisa integral.

Examinand admisibilitatea recursului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de proceduri civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre



necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.
In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se
decide in lipsa acesteia.

La 13 octombrie 2020, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatilor copia cererii de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei.

Prin referinta depusa de Nadejda Babi, reprezentata de avocatul Elena Dodon, a
solicitat de a respinge recursul ca depus tardiv si neintemeiat.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, examindnd temeiurile invocate in cererea de recurs declaratd de
luri Cugnir in raport cu materialele cauzei civile, considera ca acesta este inadmisibil
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 431 alin. (2) din Codul de procedurd civila, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la 18 februarie 2020,
insa, materialele cauzei nu atesta expedierea acesteia in adresa lui Turi Cusnir.

Astfel, calea de atac in ordine de recurs a fost demarata la data de 18 septembrie
2020 de catre luri Cusnir in interiorul termenului legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre luri Cusnir, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cad savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs
se considera inadmisibild In cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea admisibilitatii recursului
presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeturile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata ca, argumentele invocate de catre luri Cusnir in
cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.



Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului de
procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, reiesind din prevederile art. 437
alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina recurentei este impusa obligatia
delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelor incalcari esentiale sau a acelor
circumstante ce indicad la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
procedural, si care ar dicta necesitatea declardrii recursului ca fiind admisibil.

La caz, criticile invocate de luri Cusnir nu pot duce la admisibilitatea recursului,
ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura civild, in
conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei,
in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere faptul ca,
rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a
deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de ilegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor.

Motivarea recursului Inseamna nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul
de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

Or, recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, conditia
legala a dezvoltarii motivelor de recurs implicand determinarea greselilor anume
imputate instantei de apel, o minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum
st indicarea probelor pe care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in spetd, insd evidentiaza in mod clar dezacordul sau cu
solutia datd de instanta de apel, iar criticile invocate in recurs nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta In mod direct starea de lucruri, trasaturad distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de catre luri Cusnir.

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatda irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

In asemenea circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta
necesitatea declardrii recursului ca fiind admisibil si considerd ca, recursul declarat



de luri Cusnir, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In temeiul art. 270, art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a) si art. 440 Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de luri Cusnir.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu



