Dosarul nr. 2ra-1287/20

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud. [.Tonov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M.Guzun, V.Clima, G.Dagchevici)

DECIZIE
9 decembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Victor Pridorojnii, reprezentat de avocatul
Aliona Dragomir,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatda depusa de catre Victor
Pridorojnii impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Ministerul
Finantelor s1 Procuratura Generald cu privire la incasarea prejudiciului material si a
prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti,

impotriva deciziei din 10 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata;

La 10 aprilie 2019, Victor Pridorojnii a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Ministerul Finantelor si
Procuratura Generala cu privire la incasarea prejudiciului material si a prejudiciului
moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si
ale instantelor judecatoresti.

In motivarea actiunii a indicat ci la 24 februarie 2016 de citre Procuratura
Generala s-a intentat cauza penald nr. 2016928057, in baza art. 361 alin. (2) lit. b), ¢),
d) si art. 243 alin. (3) lit. a), b) Cod penal.

In cadrul urmaririi penale s-a stabilit cd pe parcursul urmdririi penale efectuate
pe o altd cauza penala, dosarul principal, fiind efectuata perchezitia in garajul nr. 129
din CCG 223, situat in or. Anenii Noi, care a fost inchiriat de catre Denis Russu, de
unde au fost depistate si ridicate mai multe arme si munitii detinute fara autorizatie
corespunzatoare, printre care fiind si pistoalele cu teava ghintuita: un pistol de model



,,Glock-17” cal. 9.19 mm seria THE 826, un pistol de model ,,Glock-17" seria UZK
041 si un pistol de model ,,Glock-34" seria UGT 945.

In cadrul perchezitiei a fost ridicat permisul de procurare a armelor nr. 083804
din 22 octombrie 2013, emis pe numele lui Vladislav Bodiu. Ulterior, s-a constatat ca
permisul este fals. Prin decizia din 1 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, intru
executarea hotararii Curtii Constitutionale din 23 februarie 2016, privind exceptia de
neconstitutionalitate a aliniatelor 3, 5, 8 ale art. 9 ale art. 186 Cod de procedura penala,
in sensul art. 25 alin. (4) din Constitutie, a fost admis recursul declarat de catre Victor
Pridorojnii, cu eliberarea acestora provizoriu sub control judiciar, cu obligatiile si
restrictiile prevazute de art. 191 Cod de procedura penala.

Dupa eliberarea de sub control judiciar, Victor Pridorojnii a fost retinut in incinta
Curtii de Apel pe o alta cauza penala cu nr. 2016928057, pornita de catre Procuratura
Generala, procurorul delegat — Oleg Baciu, prin ordonanta cu privire la inceperea
urmadririi penale din 24 februarie 2016.

La data de 1 martie 2016, Russu Denis a fost recunoscut ca banuit iar vina nu a
recunoscut. La 3 martie 2016 Victor Pridorojnii i-a fost naintatd invinuirea in
comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b), ¢), d), si art. 243 alin. (3)
lit. a), b) Cod penal. Fiind audiat, invinuitul Victor Pridorojnii nu a recunoscut vina
st a refuzat la darea declaratiilor.

La 3 martie 2016 de catre Judecatoria Centru a fost admis demersul procurorului
si a fost aplicatd masura preventiva — arest preventiv pe un termen de 30 de zile in
privinta lui Victor Pridorojnii.

Masura preventiva a fost atacatd cu recurs unde la 11 martie 2016 prin decizia
Curtii de Apel Chisinau, recursul a fost respins s1 masura preventiva a fost mentinuta.

La 30 martie 2016, 29 aprilie 2016 si 26 mai 2016, Judecatoria Centru a admis
demersurile procurorului si masura preventiva sub forma de arest a fost prelungita pe
un termen de 30 zile in privinta invinuitului Victor Pridorojnii. Iincheierile au fost
atacate cu recurs, fiind respinse cu mentinerea incheierilor Judecatoriei Centru.

La 29 aprilie 2016 de catre Judecatoria Centru a fost admis demersul
procurorului de prelungire a masurii preventive — arestul, pe un termen de 30 zile in
privinta lui Pridorojnii Victor.

Prin sentinta din 10 iunie 2016 a Judecatoriei Centru, Victor Pridorojnii a fost
condamnat la 19 ani de privatiune de libertate, cauza penala nr. 2014028075.

Sentinta a fost atacata la Curtea de Apel mun. Chisindu si se afld spre examinare.
Dupa pronuntarea sentintei de condamnare in privinta lui Victor Pridorojnii, cauza
penala nr. 2016928057, la data de 18 iulie 2016 a fost suspendata. De catre Procurorul
in sectia exercitare a urmaririi penale in cauze de criminalitate organizatd si
exceptionale a Procuraturii Generale, a fost emisa ordonanta privind suspendarea
urmadririi penale.

La 16 noiembrie 2017, Victor Pridorojnii s-a adresat cu o cerere la Judecatoria
Chisinau, sediul Centru privind accelerarea urmaririi penale, in temeiul art. 20 Cod
de procedura penald. La 7 martie 2018, s-a incetat procedura de solutionare a cererii
petitionarului Victor Pridorojnii in legatura cu decaderea circumstantelor care au adus
la inaintarea cererii, adica adoptarea de catre procuror a ordonantei de scoatere a
invinuitului Victor Pridorojnii de sub urmarire penala.



A mentionat cd, actiunile procesuale in privinta sa au avut loc numai in anul
2016, fiind recunoscut si audiat in calitate de banuit la data de 1 martie 2016 si ca
invinuit la data de 3 martie 2016.

A indicat ca abia la 16 noiembrie 2017 a fost emisa ordonanta de scoatere de sub
urmdrire penald. Ca urmare a unui proces care a durat un an si opt luni, Victor
Pridorojnii a fost scos de sub urmarire penald in toate invinuirile aduse, iar in
rezultatul acestui proces i-au fost cauzate suferinte psihice, i-a fost jignita
personalitatea.

Prin retelele de socializare a fost aratata retinerea pe cauza data. A avut un stres
la examinarea demersului in instanta de judecata, de aplicare a masurii preventive pe
o perioada de 30 zile, ulterior la prelungirea masurii cat si la examinarea recursurilor
la Curtea de Apel, s-a aflat in stare de arest 100 de zile. Aceasta perioada nu a fost
inclusa in termenul de pedeapsa stabilita de catre Judecatoria Centru. Perioada aflarii
in arest de 100 zile a suportat cheltuieli directe pentru mancare, haine, medicamente
si transport. Totodata, a suportat cheltuieli pentru asistenta juridica, reprezentarea in
organele de ancheta, in instantele judecatoresti.

A considerat cd prejudiciul cauzat se repard integral, indiferent de culpa
persoanelor cu functie de raspundere din organele de urmarire penala, din procuratura
st din instantele judecatoresti. Ca efect, prejudiciul material direct este de: 5 000 de
lei pentru contractul incheiat cu avocatul; 100 zile x 300 Iei = 30 000 de lei cheltuieli
pentru alimentare, necesitati personale si medicamente in timpul aflarii in arest la
Penitenciarul 13 s14 350 de lei pentru achitarea conform chitantelor eliberate de catre
administratia penitenciarului.

Faptul cd a fost invinuit in comiterea infractiunilor prevazute de art. 361 si art.
243 Cod penal, care stabileste raspunderea penalda pentru spalarea banilor cu
inchisoare panad la 15 ani de puscarie, 1ar urmarirea penald a derulat mai mult de 20
luni, de la 24 februarie 2016 pana la 16 noiembrie 2017, in mass-media si retelele de
socializare au fost publicate cadre cu retinerea sa si fotografii, fard nici o sentintd
finald de judecata.

Dupa aplicarea masurii preventive arestul, Victor Pridorojnii a fost transferat in
celula nr. 40. Aflarea in arest mai mult de 100 zile, in subsolul cladirii, la celula 40
cu 8 locuri si suprafata totald de 13,34 m?, mai putin de 2 metri pentru un detinut, ca
rezultat i-au fost cauzate suferinte psihice.

A mai indicat ca a fost detinut in conditii inumane, contrare prevederilor art. 3
din Conventia pentru apdrarea drepturilor fundamentale, drepturi care reies din
obligatia statului de a asigura conditiile de detentie umane in timpul actiunilor
procesuale si arest. Practica Curtii Europene a Drepturilor Omului stabilitd prin
hotararile pe cauzele Becciev vs. Moldova, Sarban vs. Moldova, stabileste suma
medie de adjudecare in beneficiul reclamantilor atrasi nemotivat la raspundere penala,
dar si limitati in drepturile sale.

Din aceste considerente considera echitabil de a incasa in beneficiul sau
prejudiciul moral in marime de 10 000 de euro pentru fiecare an de aflare sub
urmarirea penald, mai mult de un an si opt luni, iar in total suma de 15 000 de euro.

A solicitat Victor Pridorojnii, reprezentat de avocatul Aliona Dragomir
admiterea actiunii, Incasarea din contul bugetului public national in beneficiul lui
Victor Pridorojnii prejudiciul material in suma de 39 350 de lei, prejudiciul moral in
marime de 15 000 de euro si incasarea cheltuielilor de judecata.



Prin hotararea din 12 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 10 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de Pridorojnii Victor, reprezentat de avocatul Aliona Dragomir si s-a
mentinut hotdrarea din 12 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

La 27 iulie 2020, Victor Pridorojnii, reprezentat de avocatul Aliona Dragomir a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante.

In sustinerea cererii de recurs a indicat ci instanta de fond si cea de apel nu au
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata, temeiuri prevazute la art. 432 alin. (1) lit. a) si b) Cod de procedura civila.
La fel, nu au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele importante pentru
solutionare pricinii, iar concluziile instantei expuse in hotarare sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, fiind aplicate eronat normele de drept material.

A mentionat cd, la moment existd o hotdrare definitiva emisd la cererea ui
Veaceslav Iscenco prin care a fost admisd actiunea cu privire la repararea
prejudiciului material si moral in baza Legii nr. 1545. Veaceslav Iscenco a fost
complicele lui Victor Pridorojnii pe cauza penala nr. 2016928057.

La fel a fost emisa si hotdrarea definitiva emisa la cererea de chemare in judecata
la cererea lui Denis Russu cu privire la repararea prejudiciului material si moral in
baza Legii nr. 1545. Russu Denis fiind complicele lui Victor Pridorojnii in cauza
penald nr. 2016928057.

Scoaterea de sub urmarire penald a lui Victor Pridorojnii, Denis Russu si
Veaceslav Iscenco a fost efectuata prin ordonanta din 16 noiembrie 2017, anume in
privinta tuturor complicilor si din motiv similar.

Din aceste motive a considerat ca are dreptul la repararea prejudiciului in cadrul
procesului civil in baza Legii nr. 1545.

A solicitat Victor Pridorojnii, reprezentat de avocatul Aliona Dragomir
admiterea cererii de recurs, casarea hotararii primei instantei si a instantei de apel cu
emiterea unei noi hotdrari prin care actiunea sa fie admisa integral.

Dupa parvenirea cauzei in instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit mentioneaza urmatoarele.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Colegiul retine cd copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediatd in
adresa participantilor la proces la data de 17 iulie 2020 (f.d.182).

Astfel, calea de atac in ordine de recurs a fost demarata la data de 27 iulie 2020
de catre Victor Pridorojnii, reprezentat de avocatul Aliona Dragomir in interiorul
termenului legal.

Prin incheierea din 28 octombrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de catre Victor Pridorojnii, reprezentat de avocatul Aliona Dragomir a fost
considerat admisibil.

In conformitate cu art. 441 din Codul de proceduri civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civila, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate
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in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedura civild consemneaza ca, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Examinand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza despre necesitatea admiterii recursului, de a casa integral decizia
instantei de apel si hotararea primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila, instanta, dupa
ce judecd recursul, este in drept sa admitd recursul si sd caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, sivarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform art. 118 alin. (1), (3) s1(4) Cod de procedura civila, fiecare parte trebuie
sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale daca legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importantd pentru
solutionarea justda a cauzei sant determinate definitiv de instanta judecdtoreasca
pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum
si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

Conform art. 239 din Codul de procedura civila, hotararea judecatoreasca trebuie
sa fie legald si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Art. 240 alin. (1) din Codul de procedura civila prevede ca, la deliberarea
hotararii, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determina circumstantele care au
importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutionarii cauzei si admisibilitatea
actiunii.

Fiind investita cu judecarea cauzei, prima instanta si instanta de apel au conchis
asupra respingerii actiunii depuse de catre Victor Pridorojnii. Instantele ierarhic
inferioare au concluzionat ca la caz nu s-a stabilit existenta temeiurilor legale de
admitere a pretentiilor formulate de Victor Pridorojnii deoarece acesta a fost retinut,
iar ulterior arestat in cadrul cauzei penale nr.2016928057, in vederea aducerii sale in
fata autoritatii judiciare competente fiindca existau motive verosimile de a banui ca a
savarsit o infractiune, inclusiv existau motive temeinice de a crede in necesitatea de
a-1 impiedica sa savarseasca o altd infractiune sau sa fuga dupd sdvarsirea acesteia,
concluzie confirmata prin incheierile si mandatul judecatorului de instructie, a caror
legalitate a fost confirmata de instanta de recurs. Aceasta situatie se incadreaza in lista
exhaustivd cu privire la derogarile privarii de libertate definite in Conventia
Europeana a Drepturilor Omului. Orice privare de libertate trebuie in mod obligatoriu
si necesar sa se realizeze prin aducerea detinutului n fata unui judecator.

Arestarea preventiva a lui Victor Pridorojnii a avut drept scop aducerea in fata
judecatorului, aceasta a fost efectivd si reald, magistratii au determinat mentinerea
reclamantului in detentie pe parcursul ducerii procedurii penale.



O arestare preventiva urmata de o eliberare fara aducerea in fata unui judecator,
in lipsa unor acuzatii suficiente, in cazul lui Victor Pridorojnii, nu constituie in sine o
incalcare a art. 5 CEDO

Aplicarea si prelungirea arestului preventiv in privinta lui Victor Pridorojnii a
avut loc In conformitate cu normele dreptului procedural penal. La materialele cauzei
lipseste o constatare a Tncdlcarii dreptului reclamantului la libertate, iar arestarea fiind
justificatd de scopul sdu. Condamnarea statului prin eventuala admitere a cererii de
chemare in judecatd inaintatd de Victor Pridorojnii pe motiv ca a fost scos de sub
urmarire penald, ar echivala cu condamnarea statului pentru aplicarea prezumtiei de
nevinovatie a persoanei, in lipsa unui viciu fundamental.

Verificand legalitatea si temeinicia hotararilor instantelor de judecata ierarhic
inferioare in raport cu prevederile aplicabile la caz si criticile aduse in recurs, instanta
de recurs constata ca instantele de judecata ierarhic inferioare au interpretat eronat
normele de drept material si au dat o apreciere gresitd materialului probator anexat la
dosar, fapt ce a dus la adoptarea unei solutii gresite.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa integral decizia instantei
de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare luand in consideratie
faptul ca eroarea judiciard poate fi corectata in instanta de recurs, fara a afecta dreptul
partilor la un proces echitabil.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, Victor Pridorojnii a solicitat repararea
prejudiciului material si moral prin prisma Legii nr.1545-XI111 din data de 25 februarie
1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

In sustinerea pretentiilor a indicat ca prin ordonanta procurorului din data de 24
februarie 2016 a fost inceputd urmadrirea penald pe faptul sdvarsirii infractiunii
prevazute la art. 361, alin. (2), lit. b), ¢), d) si art.243, alin. (3), lit. a), b) Cod penal.

Temei pentru pornirea urmaririi penale a servit perchezitia efectuata in cadrul
urmadririi penale pornitd la data de 4 iulie 2014, in garajul nr.129 din CCG 223,
amplasat in or. Anenii Noi, inchiriat de Denis Russu, unde au fost depistate si ridicate
arme si munitii, detinute fara autorizatia corespunzatoare. La 3 martie 2016 lui Denis
Russu i-a fost Tnaintata invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art.243 alin.
(3), lit. a),b) si art.361, alin. (2) lit. b), ¢), d) din Codul penal.

Prin decizia din 1 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis recursul
declarat de Victor Pridorojnii cu liberarea de sub controlul judiciar, cu obligatiile
restrictiile prevazute de art. 191 Cod de procedura penala.

Dupa liberarea de sub controlul judiciar, Victor Pridorojnii a fost retinut in
incinta Curtii de Apel Chigindu pe o altd cauza penald, nr. 2016928057 pornita de
catre Procuratura Generala prin ordonanta din 24 februarie 2016.

La 3 martie 2016, lui Victor Pridorojnii i-a fost naintata invinuirea in comiterea
art. 361 alin. (2) lit. b), ¢), d) si art. 243 alin. (3) lit. a) si b) Cod penal.

Prin incheierea din 3 martie 2016 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau a fost
admis demersul procurorului si s-a aplicat masura preventiva, arest preventiv pe un
termen de 30 de zile, care a fost mentinuta prin decizia din 11 martie 2016 a Curtii de
Apel Chisinau (f.d.28-30, 36-37).

Prin incheierea din 30 martie 2016 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau, a fost
admis demersul procurorului si s-a prelungit masura preventiva sub forma de arest pe
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un termen de 30 de zile. Incheierea a fost mentinuta prin decizia din 21 aprilie 2016
a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 29 aprilie 2016 a Judecatoriei Centru mun. Chisindu a fost
admis demersul procurorului si s-a aplicat masura preventiva, arest preventiv pe un
termen de 30 de zile, care a fost mentinuta prin decizia din 16 mai 2016 a Curtii de
Apel Chisinau.

Prin incheierea din 26 mai 2016 a Judecatoriei Centru mun. Chisindu a fost
admis demersul procurorului si s-a aplicat masura preventiva, arest preventiv pe un
termen de 30 de zile, care a fost mentinuta de catre Curea de Apel Chisinau.

La 10 iunie 2016, de catre Judecatoria Centru mun. Chisinau a fost condamnat
pe cauza penala nr. 2014028075, la 19 ani privatiune de libertate, sentinta fiind
contestata cu apel.

Prin ordonanta din 16 noiembrie 2017 a procurorului Procuraturii Combaterii
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale s-a dispus scoaterea de sub urmarire
penala a lui Victor Pridorojnii, in cauza penald nr. 2016928057, din motivul lipsei
elementelor prevazute la art. 360 alin. (2) lit. b), ¢), d) si art. 243 alin. (3) lit. a) si b)
Cod penal (f.d.16-17).

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constata ca prin actiunile organelor de urmarire penala i-au fost
lezate drepturile lui Victor Pridorojnii, iar prin prisma art. 3, in colaborare cu art. 6,
lit. b) din Legea nr.1545-XI1II din data de 25 februarie 1998 se considera indreptatit
de a solicita repararea prejudiciului cazat in legatura cu incalcarea acestui drept.

Pe cand, instanta de fond si ce de apel gresit au concluzionat despre necesitatea
respingerii actiunii depuse de catre Victor Pridorojnii pe motiv cad la caz lipsesc
actiuni ilicite din partea organelor de urmarire penald, iar arestarea si mentinerea in
detentie a acestuia a avut loc in cadrul cauzei penale nr.2016928057, in vederea
aducerii sale in fata autoritdtii judiciare competente, deoarece existau motive
verosimile de a banui ca a savarsit o infractiune, inclusiv existau motive temeinice de
a crede 1n necesitatea de a-1 Tmpiedica sa savarseascd o altd infractiune sau sa fuga
dupa savarsirea acesteia, concluzie confirmatd prin incheierile si mandatul
judecatorului de instructie, a caror legalitate a fost confirmata de instanta de recurs.

Controlul judecatoresc in faza de recurs constd in verificarea corectitudinii
aplicarii prevederilor art. 3 si art. 6 din Legea nr.1545-XI11 din data de 25 februarie
1998 de catre instanta de apel, precum si indeplinirea de catre recurentul-reclamant
Victor Pridorojnii a sarcinii probei ce i-a revenit prin prisma art. 118, alin. (1) din
Codul de procedura civila.

In acest mod, instanta de recurs este chemati si ofere un raspuns la intrebarea
dacad instantele ierarhic inferioare au argumentat convingator respingerea pretentiilor
cu privire la repararea prejudiciului material §i moral cauzat prin actiunile ilegale are
organelor de urmarire penald sau ale instantelor judecatoresti in contextul
circumstantelor de fapt si a probelor prezentate.

In definitiv, instanta de judecatd va trebui si se asigure cd in cazul de fatd
instantele de judecatd au indeplinit conditia unei examindri efective si au dat un
raspuns specific si explicit mijloacelor hotaratoare pentru rezultatul procesului (a se
vedea, in contrast, Lebedinschi vs Moldova, 16 iunie 2015, parag. 31, 35 — 36;
Nichifor vs Moldova, 20 septembrie 2016, parag. 29 — 31).



In conformitate cu art.1405, alin. (1) din Codul civil (in vigoare pani la data de
01 martie 2019) prejudiciul cauzat persoanei fizice prin condamnare ilegala, atragere
ilegala la raspundere penala, aplicare ilegala a masurii preventive sub forma arestului
preventiv sau sub forma declaratiei scrise de a nu parasi localitatea, prin aplicarea
ilegala in calitate de sanctiune administrativa a arestului, muncii neremunerate in
folosul comunitatii se repara de catre stat integral, indiferent de vinovatia persoanelor
de raspundere ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii sau ale instantelor de
judecata.

Conform art. 3 din Legea nr.1545-XI1I din 25 februarie 1998, este reparabil
prejudiciul material si moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma: a) retinerii
ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest, de declaratie de a
nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere penald; b) condamnarii
ilegale, confiscarii ilegale a averii, supunerii ilegale la munca neremunerata in folosul
comunitatii; ¢) efectuarii ilegale, in cazul urmaririi penale ori judecarii cauzei penale,
a perchezitiei, ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberarii sau suspendarii
ilegale din lucru (functie), precum si in urma altor actiuni de procedura care limiteaza
drepturile persoanelor fizice sau juridice; d) supunerii ilegale la arest contraventional,
retinerii contraventionale ilegale sau aplicarii ilegale a amenzii contraventionale de
catre instanta de judecatd; e) efectudrii masurilor speciale de investigatii cu incalcarea
prevederilor legislatiei; f) ridicarii ilegale a documentelor contabile, a altor
documente, a banilor, a stampilelor, precum si in urma blocarii conturilor bancare.
Prejudiciul cauzat se repard integral, indiferent de culpa persoanelor cu functie de
raspundere din organele de urmarire penald, din procuraturd si din instantele
judecatoresti.

Articolul 6 din Legea sus mentionata indica ca dreptul la repararea prejudiciului,
in marimea s1 modul stabilit de prezenta lege, apare in cazul: a) devenirii definitive si
irevocabile a sentintei de achitare; b) scoaterii persoanei de sub urmarire penald sau
incetarii urmaririi penale pe temeiuri de reabilitare; c) adoptarii de catre instanta
judecatoreasca a hotararii cu privire la anularea arestului contraventional in legatura
cu reabilitarea persoanei fizice; d) adoptarii, de catre judecatorul de instructie, in
conditiile art. 313, alin. (5) din Codul de procedurd penald, in privinta persoanei
achitate sau scoase de sub urmarire penala, a incheierii privind declararea nulitatii
actelor sau actiunilor organului de urmarire penalda sau organului care exercitd
activitate speciala de investigatii.

Instanta de apel si prima instantd au considerat ca actiunile organelor de urmarire
penala si ale instantelor de judecata in cauza penala nr. 2016928057 privind invinuirea
lui Victor Pridorojnii in comiterea infractiunii prevazute la art. 361, alin.(2), lit. b),
c), d) si art.243, alin.(3), lit. a), b) Cod penal, pe durata urmaririi penale si anume
arestul preventiv, punerea sub invinuire si scoaterea de sub urmarire penald, nu cad
sub incidenta Legii nr.1545-XII1 din 25 februarie 1998 si nu survine raspunderea
Statului pentru prejudiciul cauzat lui Victor Pridorojnii, deoarece organele de
urmadrire penald nu au admis careva ingerinte ilegale asupra drepturilor lui Victor
Pridorojni.

Acest argument ale instantelor ierarhic inferioare este apreciat critic de instanta
de recurs, or este evident faptul ca Victor Pridorojnii in cadrul urmaririi penale in
cauza penala nr. 2016928057 a fost invinuit de comiterea infractiunii prevazute de
art. 361, alin.(2.), lit. b), c), d) si art. 243, alin. (3), lit. a), b) Cod penal, fiind supus
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masurii preventive, arest preventiv pe un termen de 30 de zile, care a fost prelungit si
aflindu-se in arest o perioada de 100 de zile, iar ulterior fiind scos de sub urmarire
penala, din motivul lipsei in actiunile acestuia a elementelor infractionale, conditii
care cad sub incidenta art. 6, lit. b) din Legea nr.1545-XI1I din 25 februarie 1998
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmadrire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Conform art. 284 alin. (1) Cod de procedura penala, scoaterea persoanei de sub
urmarirea penald este actul de reabilitare si finalizare in privinta persoanei a oricaror
actiuni de urmarire penala in legatura cu fapta anterior imputata.

La caz, prin scoaterea de sub urmarire penala a lui Victor Pridorojnii, acesta a
fost reabilitat, fapt ce atestd cu certitudine ca organul de urmarire penald a incalcat
principiul general, potrivit caruia nici o persoand nevinovata nu poate fi urmarita
penal, trasa la raspundere si judecata, imprejurare ce genereaza angajarea raspunderii
patrimoniale a Statului pentru prejudiciul material si moral cauzat prin aceasta
incalcare.

Punerea sub invinuire a lui Victor Pridorojnii si aplicarea masurilor preventive
fatd de acesta constituie actiuni ilegale de intentare a urmadririi penale si sunt
confirmate prin faptul scoaterii de sub urmarire penald, nefiind necesara existenta
unui act de anulare a ordonantei de aplicare a masurii preventive sau a altor acte emise
in cadrul urmaririi penale.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine ca Legea nr.1545-XI111 din 25 februarie 1998 reglementeaza nu doar
dreptul persoanei la repararea prejudiciului moral in urma actiunilor ilicite ale
organului de urmarire penald, dar si dreptul de a cere compensatii pentru reabilitare
in urma pornirii urmaririi penale si ulterior scoaterii de sub urmarire penald, nefiind
constatata Intrunirea elementelor infractiunii.

Conform art. 1422 Cod civil (in vigoare pana la 1 martie 2019), in cazul in care
persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce
atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute
de legislatie, instanta de judecatd are dreptul sa oblige persoana responsabila la
reparatia prejudiciului prin echivalent banesc. Prejudiciul moral se repara indiferent
de existenta si intinderea prejudiciului patrimonial. Reparatia prejudiciului moral se
face si in lipsa vinovatiei autorului faptei ilicite in cazul in care prejudiciul este cauzat
prin condamnare ilegald, atragere ilegald la raspundere penala, aplicare ilegala a
arestului preventiv sau a declaratiei scrise de a nu parasi localitatea, aplicarea ilegala
in calitate de sanctiune administrativa a arestului, muncii neremunerate in folosul
comunitatii i in alte cazuri prevazute de lege.

Prin urmare, cele relatate in ansamblu denotd incontestabil faptul ca Victor
Pridorojnii este in drept de a pretinde la repararea prejudiciului material si moral
cauzat in urma actiunilor ilegale ale organelor de urmarire penala, procuraturii si
instantelor judecatoresti, fapt ce indicd la netemeinicia solutiei instantelor de judecata
ierarhic inferioare care au constatat netemeinicia acestei cerinte.

In conformitate cu art. 11 alin. (1) si (3) din Legea nr. 1545-XI111 din 25 februarie
1998, marimea compensatiei pentru repararea prejudiciului moral se stabileste de
instanta de judecatd in modul prevazut de prezenta lege. Marimea concretd a
compensatiei se determind luandu-se in considerare: a) gravitatea infractiunii de a
carei sdvarsire a fost invinuitd persoana respectiva; b) caracterul si gravitatea
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incalcarilor procesuale comise la urmarirea penala si la examinarea cauzei penale in
instanta de judecata; c) rezonanta pe care a avut-o in societate informatia despre
invinuirea persoanei; d) durata urmaririi penale, precum si durata examinadrii cauzei
penale 1n instanta de judecatd; e) natura dreptului personal lezat si locul lui n sistemul
de valori al persoanei; f) suferintele fizice, caracterul si gradul suferintelor psihice; g)
masura in care compensatia baneasca poate atenua suferintele fizice si psihice
cauzate; h) durata aflarii nelegitime a persoanei in detentie. In toate cazurile, instanta
de judecatd se va baza pe principiile compensarii rezonabile si echitabile a
prejudiciului moral.

In acest sens, instanta de recurs apreciind in ansamblu circumstantele spetei si
avand 1n vedere principiile compensarii echitabile si rezonabile a prejudiciului moral,
natura dreptului lezat, caracterul si gravitatea suferintelor suportate, considera necesar
de a Tncasa suma de 5 000 de lei, suma care este una rezonabila si echitabila pentru
prejudiciul moral cauzat.

Ori suma de 15 000 de euro solicitata de Victor Pridorojnii este o suma
exagerata, ce reiese din prevederile Conventiei CEDO, care spune ca cuantumul
despagubirii trebuie astfel stabilit, incat aceasta sa aiba efect compensatoriu si nu
trebuie sd constituie venituri nejustificate pentru victimele daunelor.,

Subsecvent, conform art. 94 alin. (1) Cod de procedura civila, instanta
judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care
a avut castig de cauza cheltuielile de judecata.

Art. 96 alin. (1) Cod de procedura civila statueaza ca, instanta judecatoreasca
obligd partea care a pierdut procesul sd compenseze partii care a avut castig de cauza
cheltuielile ei de asistenta juridica, in masura in care acestea au fost reale, necesare si
rezonabile.

La examinarea prezentei cauze in prima instanta, instanta de apel si cea de recurs,
recurentul Pridorojnii Victor a fost reprezentat de catre avocatul Aliona Dragomir,
fapt ce se confirma prin mandatul seria MA nr. 1291485 (f.d.2), cererea de chemare
in judecata si cererea de recurs care au fost semnate si depuse de ultima cit si
procesele-verbale ale sedintelor de judecata.

Tinand cont de complexitatea prezentului proces de judecatd, de complexitatea
actiunilor judiciare necesare cu ocazia judecarii cailor de atac, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a incasa, cu titlu de cheltuieli de judecata pentru asistenta juridica acordata
in marime de 5 000 de lei, confirmate prin bonul de plata seria QL nr. 276124 (f.d.3),
aceasta suma fiind una justificata, reald, necesara si rezonabila.

Asadar, se constata ca circumstantele cauzei au fost stabilite pe deplin de cétre
instantele ierarhic inferioare insa normele de drept material au fost aplicate eronat
nefiind necesara verificarea suplimentara de dovezi.

Din aceste considerente, avand temei prevederile art. 442 alin. (1) Cod de
procedura civila, care indica ca judecind recursul declarat impotriva deciziei date in
apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de
catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi dovezi.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul, a casa decizia instantei de
apel si hotararea primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere partiala
a actiunii.
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In conformitate cu art. 444, 445, alin. (1) lit. b), alin. (2), (3) si (4) Cod de
procedurd civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Victor Pridorojnii, reprezentat de avocatul Aliona
Dragomir.

Se caseaza decizia din 10 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinadu si hotararea din
12 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru cu pronuntarea unei noi
hotarari dupa cum urmeaza.

Se admite partial cererea de chemare in judecata depusa de Victor Pridorojnii
impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Ministerul Finantelor si
Procuratura Generala cu privire la incasarea prejudiciului material si a prejudiciului
moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si
ale instantelor judecatoresti.

Se incaseaza din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei
in beneficiul lui Victor Pridorojnii prejudiciul moral in marime de 5 000 (cinci mii)
de lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 5 000 (cinci mii) de lei.

In rest, pretentiile privind incasarea prejudiciului moral si material, se resping.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

Mariana Pitic

Nicolae Craiu
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