Dosarul nr. 2rac-235/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Miron)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, V. Cotorobai, A. Bostan)

DECIZIE
09 decembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Audit
Activ”, reprezentata de avocatul Tarlapan Artur,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de CP ,,Sector de
Montaj Electric” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Audit Activ”’ cu
privire la incasarea datoriei, a penalitatii, a dobanzii de intarziere si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 16 iulie 2020 a Curtii de Apel Chiginau,

constata:

La 01 august 2019, CP ,,Sector de Montaj Electric” a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Audit Activ” cu privire la
incasarea datoriei in suma de 19 080 lei, a penalitatii in suma de 8445,60 lei, a
dobanzii de intarziere in marime de 1 430,09 lei si compensarea cheltuielilor de
judecata in marime de 869 de lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, in baza contractului de locatiune
din 08 august 2016, CP ,,Sector de montaj electric”, in calitate de ,,Locator”, s-a
obligat sa ofere in locatiune utilaje de montaj, iar ,,Audit Activ’ SRL in calitate de
,,Locatar”, s-a obligat sa le primeasca si sa le achite conform pretului de 9 900 lei
indicat in anexa nr.1 al contractului mentionat imediat la primirea utilajelor.

Potrivit pct.1.6 contractul a fost incheiat pentru perioada 08 august 2016 — 08
octombrie 2016, respectiv paratul urma sa restituie utilajele la data de 09 octombrie
2016.

Dat fiind faptul ca, utilajele nu au fost restituite de catre parat in termenul
stabilit, reclamantul a prelungit contractul unilateral in strictd conformitate cu
prevederile pct.4.3 al contractului nominalizat: ,,in cazul in care utilajele nu au fost
restituite la momentul expirarii termenului locatiunii, locatorul are dreptul de a
solicita plata pentru arenda pentru intreaga perioada de intarziere”.



Astfel, potrivit actului de verificare a decontarilor, datoria paratului constituie
suma de 19 080 de lei, formata din 9 900 lei (plata pentru locatiune, factura fiscala
nr. WH4503659) s1 9 180 de lei (plata pentru intarziere, factura nr. WH4503661).

Totodata, continuarea pct.4.3 al contractului mentionat prevede: ,,locatorul are
dreptul de a solicita si o penalitate in marime de 1% din suma totala a platii restante
pentru fiecare zi intarziatd”.

Respectiv, conform calculului desfasurat anexat la dosar, penalitatea constituie
suma de 8 445,60 de lei.

Concomitent, luand in consideratie perioada indelungatd de neachitare a
datoriei, creditorul a calculat dobanda de intarziere in conformitate cu art. 619 alin.
(2) Cod Civil .

Conform calculului desfasurat anexat la materialele dosarului, dobanda de
intarziere constituie suma de 1 430,09 lei.

in scopul solutionarii amiabile a litigiului, la data de 20 decembrie 2016, in
adresa paratului, a fost expediata cererea de solutionare prealabila a litigiului pe cale
extrajudiciara, prin care acestuia i S-au comunicat pretentiile CP ,,Sector de montaj
electric” si posibilitatea de a achita datoria in termen de 7 zile calendaristice, nsa,
cererea a fost receptionata, dar a ramas fara raspuns si satisfacere.

Reclamantul a afirmat cd, considera ca, prin neexecutarea in termen a
obligatiunilor contractuale, SRL ,,Audit Activ’ admite o incdlcare grava atat a
intereselor CP ,,Sector de monta;j electric” cat si a legislatiei in vigoare.

Prin hotararea din 03 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare 1n judecata depusa de CP ,,Sector de Montaj Electric” impotriva
Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Audit Activ” cu privire la incasarea datoriei, a
penalitatii, a dobanzii de intarziere s1 compensarea cheltuielilor de judecata, a fost
respinsd, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 16 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de CP ,,Sector de Montaj Electric”, s-a casat hotdrarea din 03 decembrie
2019 a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru, si s-a emis 0 noua hotarare prin care
cererea de chemare in judecatd depusa de CP ,,Sector de Montaj Electric” impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Audit Activ” cu privire la incasarea datoriei, a
penalitatii, a dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata, a fost
admisa partial. S-a incasat din contul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Audit
Activ”’ in beneficiul CP ,,Sector de Montaj Electric” datoria in suma de 19 080 de
lei, penalitatea in suma de 8 445, 60 de lei si cheltuielile de judecatd in suma de 1
445,08 lei.

In rest cererea de chemare in judecati, a fost respinsa ca neintemeiata.

La 21 septembrie 2020, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Audit Activ”,
reprezentatd de avocatul Tarlapan Artur, a depus cerere de recurs impotriva deciziei
din 16 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel cu mentinerea hotdrarii primei instante.

In motivarea recursului s-a invocat ci la examinarea cauzei in instanta de apel,
a fost solutionata gresit cauza ca urmare a aplicarii si interpretarii eronate a normelor
de drept material si anume prin neaplicarea si interpretarea In mod eronat a legii care
trebuia sa fie aplicata raporturile juridice stabilite intre parti.

Totodata, a mentionat ca, in cadrul examindrii cauzei, instanta de apel, a
apreciat arbitrar probele.



La fel, a afirmat ca reprezentantul intimatului la examinarea cauzei in instanta
de fond nu a putut da explicatii clare in privinta obiectiilor ridicate asupra actelor de
predare-primire, motiv pentru care instanta de fond nu a considerat inscrisurile date
ca fiind pertinente pentru solutionarea cauzei.

Copia recursului declarat a fost expediatd in adresa intimatului, conform
scrisorii de insotire datate cu 05 octombrie 2020 (f.d.111).

La 05 si 06 noiembrie 2020, CP ,,Sector de Montaj Electric”, a depus referinta
prin care a solicitat respingerea cererii de recurs ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civil, recursul
se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 16 iulie 2020, iar cererea de recurs a
fost depusa la 21 septembrie 2020.

Materialele cauzei atestd expedierea copiei deciziei participantilor la proces la
18 august 2020, conform scrisorii de insotire (f.d.100). Din textul recursului se
distinge receptionarea deciziei motivate de catre partea recurentd la 20 august 2020.
Astfel, recursul este declarat in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de procedura civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 11 noiembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond
de un complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

in conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea litigiului dedus judecatii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie va
admite recursul declarat de Socictatea cu Raspundere Limitata ,, Audit Activ”,
reprezentatd de avocatul Tarlapan Artur, si va casa integral decizia instantei de apel
cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In temeiul art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

in contextul prevederilor art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civild, sivarsirea
altor Incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
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probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Initial instanta de recurs considera necesar de a reitera unele circumstantele
constatate de instantele inferioare.

In acest sens, Colegiul relevi ci la data de 08 august 2016 intre CP ,,Sector de
montaj electric” 1n calitate de locator s1 SRL ,,Audit Activ”’ in calitate de locatar a
fost incheiat contractul de locatiune Ne 3, conform caruia locatorul s-a obligat sa
ofere in locatiune utilaje de montaj, iar locatarul s-a obligat sa primeasca utilajele si
sa achite pretul indicat in anexa nr.1 al contractului mentionat (f.d.5-7).

Totodata, instantele ierarhic inferioare au retinut ca, la expirarea termenului
indicat In contractul de locatiune reclamantul a prelungit contractul unilateral, pentru
ce a emis si factura fiscala nr. WH4503659 conform careia SRL ,,Audit Activ’ 1 s-a
imputat o datorie in suma de 9 900 lei si factura fiscald nr. WH45036611in care s-a
indicat plata pentru intarziere in suma de 9 180 de lei.

in scopul solutionarii amiabile a litigiului, la data de 20 decembrie 2016, in
adresa paratului, a fost expediatd cererea de solutionare prealabild a litigiului pe cale
extrajudiciara, prin care acestuia i s-au comunicat pretentiile CP ,,Sector de montaj
electric” si posibilitatea de a achita datoria in termen de 7 zile calendaristice, nsa,
cererea a fost receptionata, dar a rdmas fara raspuns si satisfacere.

Prin cererea de chemare in judecata depusa impotriva SRL ,,Audit Activ”’, CP
,,Sector de montaj electric” a solicitat incasarea datoriei in suma de 19 080 de lei.

Judecand cauza in fond, prima instanta, prin hotararea din 03 decembrie 2019,
a respins, ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de CP ,,Sector
de Montaj Electric” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Audit Activ” cu
privire la incasarea datoriei, a penalitatii, a dobanzii de intarziere si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Instanta de apel, prin decizia din 16 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu a admis
apelul declarat de CP ,Sector de Montaj Electric”, a casat hotdrarea din 03
decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, si a emis o noua hotarare
prin care cererea de chemare 1n judecata depusa de CP ,,Sector de Montaj Electric”
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Audit Activ”’ cu privire la incasarea
datoriei, a penalitdtii, a dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de
judecatd, a fost admisa partial. S-a Incasat din contul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Audit Activ”’ in beneficiul CP ,,Sector de Montaj Electric” datoria in suma
de 19 080 de lei, penalitatea in suma de 8 445, 60 de lei si cheltuielile de judecata in
suma de 1 445,08 lei.

In rest cererea de chemare in judecati, a fost respinsa ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca, potrivit actului de verificare
a decontarilor, datoria SRL ,,Audit Activ’ fata de CP ,,Sector de monta;j electric”
constituie suma de 19080 lei, formata din 9900 lei (plata pentru locatiune, factura
fiscala nr. WH4503659) si 9180 lei (plata pentru intarziere, factura nr. WH4503661).

Totodatd a mentionat si faptul ca, in conformitate cu prevederile art. 908 Cod
civil, dupa incetarea raporturilor contractuale, locatarul este obligat sa restituie bunul
inchiriat in starea 1n care i-a fost dat sau 1n starea prevazuta de contract.

Mai mult, in conformitate cu prevederile art. 910 Cod Civil, daca, dupa
incetarea raporturilor contractuale, locatarul nu restituie bunul inchiriat, locatorul
are dreptul sd ceara plata chiriei pentru toata durata Intarzierii.



Or, SRL ,,Audit Activ”’ nu a prezentat probe in confirmarea faptului ca a restituit
utilajul Inchiriat, considerent din care instanta de apel a considerat intemeiata
pretentia CP ”Sector de montaj electric” cu privire la incasarea datoriei Tn suma de
19 080 de lei.

Instanta de apel a apreciat ca fiind absolut intemeiate pretentiile cu privire la
incasarea datoriei si Tncasarea penalitatii in cuantum de 8445,60 lei, in raport cu
aprecierea sumei datoriei nerestituite de SRL ,,Audit Activ”’ in marime de 19080 lei,
urmare a faptului de neindeplinire de ciatre SRL ,,Audit Activ’ a obligatiilor
contractuale.

Cu referire la prevederile art. 942 alin. (4) Cod Civil instanta de apel a
concluzionat in favoarea respingerii pretentiei reclamantului cu privire la incasarea
dobanzii de intarziere ca fiind neintemeiata.

Colegiul va casa decizia instantei de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare
in instanta de apel, din motivele ce succed.

Initial Colegiul itereazd ca partile si-au asumat anumite obligatii in baza
contractului de locatiune, incheiat la 08 august 2016 intre CP ,,Sector de montaj
electric”, in calitate de ,,Jlocator” si ,,Audit Activ”’ SRL 1n calitate de ,,locatar”, prin
care locatorul, s-a obligat sa ofere in locatiune utilaje de montaj, iar locatarul, s-a
obligat sd le primeasca si sa le achite conform pretului de 9 900 lei indicat in anexa
nr.1 al contractului mentionat imediat la primirea utilajelor.

Conform art. 875 Cod civil, in redactia in vigoare la data incheierii contractului,
prin contractul de locatiune, o parte (locator) se obliga sa dea celeilalte parti (locatar)
un bun determinat individual in folosintd temporard sau in folosintd si posesiune
temporara, iar aceasta se obligd sa plateasca chirie.

in virtutea art. 704 alin. (1) Cod civil, in vigoare in perioada de referinti, un
contract este sinalagmatic daca fiecare dintre parti se obliga reciproc, astfel incit
obligatia fiecareia din ele sd fie corelativa obligatiei celeilalte.

Conform art.705 alin. (1) din Codul civil, persoana obligata in baza unui
contract sinalagmatic este n drept sa refuze executarea propriei obligatii in masura
in care cealalta parte nu-si executa obligatia corelativa daca nu s-a obligat sa execute
prima sau dacd aceastd obligatie nu rezultd din lege sau din natura obligatiei. Daca
obligatia trebuie executatd fatd de mai multe persoane, se poate refuza executarea
partii datorate uneia din aceste persoane pina la executarea integrald a obligatiei
corelative.

In contextul normei precitate, pornind de la alegatia recurentului adusa prin
prisma acestei norme de drept precum ca intimatul nu a pus la dispozitia recurentului
utilajul de montaj, respectiv, nu a executat contractul de locatiune nr. 3 din 08 august
2016, acest aspect a fost invocat de catre intimat/recurent si 1n instanta de apel, insa
instanta de apel contrar obligatiei sale nu a raspuns acestui argument.

Or, in temeiul art. 373 alin. (5) Cod de procedura civild, instanta de apel este
obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Mai mult, acest aspect viza obiectii la actele de predare- primire a utilajului din
08 august 2016 si 17 august 2016, care a indicat ca nu contin mentiuni despre partile
semnatare si persoanele semnatare ale actelor, semnaturile din acte necorespunzand
unele cu altele si nici cu cele din contractul de locatiune, nu au fost aplicate
stampilele partilor, ceea ce ar confirma apartenenta actului la raportul juridic de
locatiune invocat. Or, din continutul actului de predare-primire din 08 august 2016
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reiese cd utilajul a fost predat si imediat restituit la aceiasi data, 08 august 2016, iar
in actul de predare-primire din 17 august 2016 in partea referitoare la restituirea
utilajului in general lipsesc careva semnaturi.

In atare circumstante, se impunea un raspuns cert la aceasti alegatic a
apelantului/recurent. Or, in esentd, instanta de apel s-a limitat de a constata ca, CP
,»Sector de Montaj Electric” si-a executat corespunzator obligatia de a transmite
utilajul in folosinta si ,,Audit Activ’ SRL, invocand ca de catre ambele parti ar fi
fost semnate actele de predare-primire a bunurilor in folosinta.

De altfel, recurentul insista pe faptul ca contractul de locatiune nr. 3 din 08
august 2016, nu a fost executat de catre CP ,,Sector de Montaj Electric”, deoarece
utilajul de montaj nu iar fi fost pus la dispozitie.

Implicit, avand in vedere ca a constatat ca transmiterea utilajului in folosinta s-
ar fi confirmat prin actele de predare-primire a utilajului din 08 august 2016 si 17
august 2016, aceasta circumstanta impunea o verificare mai completa, in situatia in
care recurentul a afirmat cd acestea nu contin mentiuni despre partile semnatare si
persoanele semnatare ale actelor, semnaturile din acte necorespunzand unele cu
altele si nici cu cele din contractul de locatiune si nici nu au fost aplicate stampilele
partilor pe acestea.

De asemenea, ,,Audit Activ’ SRL a punctat si despre faptul ca facturile fiscale
nr. WH4503659 din 28 noiembrie 2016 si nr. WH4503661 din 28 noiembrie 2016
nu au fost acceptate in nici un fel.

Acest aspect denotd suplimentar ca instanta de apel urma sa aprecieze
asertiunile invocate, precum si inscrisurile prezentate de aceasta in raport cu
pretentiile, probele reclamantului, 1n situatia in care intimatul/recurent a pretins ca
contractul de locatiune nr. 3 din 08 august 2016, nu a fost executat.
de art. 27 alin.(1) Cod de procedurd civild, care se afirma in posibilitatea
participantilor la proces, in primul rand a partilor, de a dispune liber de dreptul
subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de
drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare,
insd nicidecum nu se prezuma posibilitatea instantei de a ignora pozitia de aparare a
unei din parti.

De altfel, prin prisma principiului contradictorialitatii, precum si egalitatii
partilor in drepturile procedurale, garantat de art. 26 Cod de procedura civila,
instanta creeaza conditii pentru exercitarea drepturilor participantilor la proces,
pentru cercetarea obiectiva a circumstantelor reale ale cauzei, precum §i prin crearea
procedurale pentru sustinerea pozitiei asupra circumstantelor de fapt si de drept,
astfel incat nici una dintre parti sa nu fie defavorizata in raport cu cealalta.

In aceastd succesiune logici, avand in vedere lipsa unui riaspuns cert la
argumentele intimatului/recurent invocate in apararea sa, Colegiul retine a fi
justificata pozitia recurentului precum ca nu a fost auzit in sensul garantat de un
procesul echitabil prin prisma art. 6 § 1 CEDO.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeazd sd ia In considerare
circumstantele conturate anterior si sd adopte solutia la caz atdt prin prisma
pretentiilor partii reclamante, argumentelor participantilor la proces, obiectiilor
partii oponente, avand in vedere ca anterior la examinarea cauzei in ordine de apel,
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instanta de apel nici nu a apreciat argumentele, inscrisurile prezentate de
intimat/recurent pentru a stabili, dupa caz, pertinenta acestor si suficienta pentru
solutionarea completa si obiectiva a cauzei.

Or, prin prisma art. 130 alin.(4) Cod de procedura civila, ca rezultat al aprecierii
probelor, instanta judecatoreascd este obligata sa reflecte in hotarare motivele
concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si
argumentarea preferintei unor probe fatd de altele, ceea ce, la caz, lipseste.
Caracterul peremptoriu al concluziei instantei de judecatd, urmeaza a fi stabilit in
coraport cu circumstantele cauzei si normele de drept material si procedural
aplicabile spetei.

De altfel, o hotarare judecatoreasca motivata in sensul respectarii cerintelor 6 §
1 CEDO, presupune o examinare reala a problemelor esentiale relevate in speta, cel
putin pentru a le aprecia pertinenta. Pentru a rdspunde cerintelor procesului echitabil,
motivarea ar trebui sa evidentieze ca judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile
esentiale ce i-au fost prezentate (Boldea impotriva Romaniei din 15 februarie 2007,
paragraful 29; Helle impotriva Finlandei din 19 februarie 1997, paragraful 60).

Coroborand circumstantele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat s1 va
casa integral decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta
de apel, 1n alt complet de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Audit
Activ”, reprezentata de avocatul Tarlapan Artur.

Se caseaza integral decizia din 16 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de CP ,,Sector de Montaj Electric”
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Audit Activ” cu privire la incasarea
datoriei, a penalitatii, a dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de
judecata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Galina Stratulat



