Dosarul nr. 2ra-1695/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, Judecator — E.Cojocari
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — L. Bulgac, A. Malii, V. Buhnaci

INCHEIERE
16 decembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial g1 de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului,

Judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Besleaga Vasile,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusda de BC "Mobiasbanca
Groupe Societe Generale” SA (succesor in drepturi ”Mobiasbanca — OTP Group”
SA) catre Morozan Vitalie, Besleaga Ecaterina si Begleaga Vasile cu privire la
transmiterea silitd a bunului ipotecat si evacuarea concomitenta din imobil a tuturor
persoanelor si bunurilor ce le apartin, si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 15 iulie 2020, prin care s-a
respins apelul declarat de Besleaga Vasile si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani, din 18 noiembrie 2019,

constata:

La 22 iunie 2012, BC "Mobiasbanca Groupe Societe Generale” SA, succedat
in drepturi de catre "Mobiasbanca — OTP Group” SA, a depus cerere de chemare in
judecata citre Morozan Vitalie, Besleaga Ecaterina si Besleaga Vasile cu privire la
transmiterea silitd, in posesiune, pentru comercializarea ulterioara si stingerea
datoriei la contractul nr. C/07/0013 din 16 februarie 2007, a bunului ipotecat: !4
cotd parte din casa de locuit individuald, cu suprafata de xxxxx m? si ¥ cotd parte
din casa de locuit individuala, cu suprafata de XXxXx m?, situate in mun. Chisinau,
str. XXxxX, XXXxx cu nr. cadastrale xxxxx1 si 0XXXXX2, cu evacuarea concomitenta
a tuturor persoanelor existente in imobil si a bunurilor ce le apartin acestora,
precum si compensarea cheltuielilor de judecata in suma de 3702,50 lei.

In motivarea cererii de chemare in judecata, a invocat ca, conform contractului
de credit nr. C/07/0013 din 16 februarie 2007, i-a acordat lui Morozan Vitalie un
credit in suma de 700000 lei, cu termenul de scadenta la 16 februarie 2017.

in scopul executirii la timp a obligatiilor asumate conform contractului de
credit, Besleaga Ecaterina si Besleaga Vasile potrivit clauzelor contractului de
ipoteca din 19 februarie 2007, inregistrat cu nr. 1-1406 la Biroul notarului Gladis
Oleg, au depus in gaj bunul imobil: ¥ cota parte din casa de locuit individuala, cu
suprafata de XXXXX m? si %2 cota parte din casa de locuit individuala, cu suprafata
de Xxxxx m? situate in mun. Chisinau, str. XXXXX, XXXXX cu nr. cadastrale
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Oxxxxx1 si Oxxxxx2. Pretul de gaj al bunurilor ipotecate, consimtit de parti,
constituind suma de 740500 lei.

Necatand la circumstantele susmentionate, Morozan Vitalie nu a respectat
conditiile contractului de credit nr. C/07/0013 din 16 februarie 2007, astfel
acumuland o datorie fata de banca in suma de 1284220,70 lei, inclusiv - 672455,50
lei datoria la credit, - 369681,22 lei dobanda, - 89111,25 lei comision si -
242083,98 lei penalitatea pentru incalcarea conditiilor contractuale.

La 18 august 2010, reclamanta a expediat debitorilor notificarea nr. 18/01-1126
prin care li s-a comunicat faptul existentei datoriilor la contractul de credit Nr.
C/07/0013 din 16 februarie 2007 si li s-a acordat un termen de 20 zile pentru
transmiterea benevola a bunurilor gajate in posesia bancii pentru comercializarea
ulterioara si stingerea datoriei.

Totodata, paratilor le-a fost expediat preavizul nr. 18/01-106 din 14 ianuarie
2011 privind intentia exercitarii dreptului de gaj, iar in conformitate cu prevederile
art. 31 din Legea cu privire la ipoteca, preavizul din 14 ianuarie 2011 a fost
inregistrat in Registrul bunurilor imobile.

La 07 aprilie 2011, prin ordonanta judecatoreasca nr. 2po-228/11, s-a dispus
transmiterea in posesia bancii a bunului ipotecat si Incasarea cheltuielilor de
judecata.

De asemenea, debitorul gajist a depus obiectii la ordonanta judecatoreasca, iar
la 15 decembrie 2011, Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu a respins prin
incheiere obiectiile lui Besleaga Vasile si Besleaga Ecaterina, pe motiv ca cererea
de anulare a ordonantei judecatoresti a fost depusa peste termenul de prescriptie si
nu contine argumente plauzibile ce ar servi pentru anularea acesteia.

Ulterior, la 07 iunie 2012, Curtea de Apel Chisinau a admis recursul debitorilor
impotriva incheierii Judecatoriei Buiucani privind respingerea obiectiilor, si a
anulat incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 15 decembrie 2011,
astfel, in fapt, fiind anulata ordonanta judecatoreasca.

Suplimentar, reclamanta a mentionat ca Morozan Vitalie, in continuare refuza
sd achite datoria fatd de banca, iar Besleaga Ecaterina si Besleaga Vasile nu
transmit obiectul gajului pentru comercializarea lui ulterioara si stingerea datoriei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 18 noiembrie 2019,
cererea de chemare in judecata inaintatd de BC “Mobiasbanca Groupe Societe
Generale” SA (succesor in drepturi ”Mobiasbanca — OTP Group” SA) cu privire la
transmiterea silitd a bunului ipotecat si evacuarea concomitentd din imobil a tuturor
persoanelor si bunurilor ce le apartin, si compensarea cheltuielilor de judecata, a
fost admisa integral.

S-a dispus transmiterea silitd in posesiunea SA “Mobiasbanca - OTP Group”,
pentru comercializarea ulterioara si stingerea datoriei la contractul nr. C/07/0013
din 16 februarie 2007, a bunului ipotecat: 2 cota parte din casa de locuit
individuald, cu suprafata de xxxxx m® si % cota parte din casa de locuit individuald
cu suprafata de XXXXX m?, situate in municipiul Chisindu, strada XXXXX, XXXXX CU
numerele cadastrale xxxxx1 si XXXXX2, cu evacuarea concomitentd a paratilor
Morozan Vitalie, Besleaga Ecaterina si Besleaga Vasile si a tuturor persoanelor
aflate Tn imobil din imobilele respective si a bunurilor, ce le apartin acestora.

S-au incasat in mod solidar de la Morozan Vitalie, Besleaga Ecaterina si
Besleaga Vasile in beneficiul SA "Mobiasbanca - OTP Group”, cheltuielile de
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judecata cu titlul taxei de stat Tn marime de 3702,50 lei.

La 12 decembrie 2019, Besleaga Vasile a declarat apel Tmpotriva hotararii
primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii Judecatoriei
Chisindau, sediul Buiucani, din 18 noiembrie 2019 si emiterea unei noi hotarari
privind respingerea integral a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 iulie 2020, a fost respinsa, din lipsa
de temei, cererea de apel depusa de Besleaga Vasile, si mentinuta hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 18 noiembrie 2019.

Pentru a decide astfel, cu referire la exercitarea de catre BC ”Mobiasbanca-
Groupe Societe Generale” SA (succesor in drepturi SA “Mobiasbanca - OTP
Group”), a dreptului de ipoteca, in partea bunurilor ce apartin cu drept de
proprietate lui Besleaga Vasile si Besleaga Ecaterina, instanta de apel a retinut ca
debitorul Morozan Vitalie nu si-a executat obligatiile contractuale asumate prin
contractul de credit nr. C/07/0013 din 16 februarie 2007, acumuland o datorie in
suma de 1284220,70 lei, inclusiv: 672455,50 lei - datoria la credit, 369681,22 lei -
dobanda, 89111,25 lei - comision si 242083,98 lei - penalitatea, pentru incalcarea
conditiilor contractuale.

In aceeasi ordine de idei, ficand referire la prevederile Legii nr.142 din 26
iunie 2008 cu privire la ipoteca si Legea nr. 449-XV din 30 iulie 2001 cu privire la
gaj, dar si prevederile Codului civil, in raport cu extrasul din Registrul bunurilor
Imobile privind bunurile imobile inregistrate pe numele lui Besleaga Vasile si
Besleaga Ecaterina, instanta de apel a remarcat cd elementele esentiale pentru
determinarea existentei i a marimii obligatilor Iui Besleaga Vasile si Besleaga
Ecaterina sunt cunoscute, intrunite si respectate, adica nu existd incertitudini care
ar fi un motiv de respingere a actiunii Bancii in partea exercitarii dreptului de
ipotecd asupra 2 cotd parte din casa de locuit individuala ce apartine cu drept de
proprietate debitorilor ipotecari.

In concluzie, instanta de apel a constatat ci prima instantd intemeiat a dispus
transmiterea silitd in posesiunea SA "Mobiasbanca - OTP Group” (succesor al BC
”Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA) a bunului ipotecat potrivit
contractului de ipoteca din 19 februarie 2007, inregistrat cu nr. 1-1406 la Biroul
notarului Gladis Oleg, pentru comercializarea ulterioara si stingerea datoriei la
contractul nr. C/07/0013 din 16 februarie 2007, cu evacuarea concomitentd a
paratilor si a tuturor persoanelor aflate Tn imobil din imobilele respective si a
bunurilor, ce le apartin acestora. Or, de catre BC "Mobiasbanca - Groupe Societe
Generale” SA a fost respectata procedura prealabila de executare a dreptului de
gaj, prevazuta de legislatia in vigoare, insa in termenul stabilit, datoriile nu au fost
achitate, iar bunul imobil gajat nu a fost transmis benevol in posesia bancii.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, 1a 11 septembrie 2020, Besleaga
Vasile a declarat recurs, solicitand casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15
iulie 2020 si a hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 18 noiembrie
2019, cu emiterea unei noi hotarari privind respingerea actiunii BC ”"Mobiasbanca
- Groupe Societe Generale” SA.

In motivarea recursului, reiterdnd circumstantele de fapt si normele de drept
reflectate in cererea de apel, Besleaga Vasile a invocat ca instanta de judecata nu a
elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, a
interpretat eronat legea si nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.



Astfel, recurentul a mentionat ca, in actiunea inaintata, reclamanta nu defineste
in mod precis si clar creanta sa ipotecara. Prin urmare, odata ce insasi banca nu
Identifica clar si precis obiectul actiunii si nu defineste care parte anume din bunul
imobil ipotecat urmeaza sa-i fie transmis in vederea instrdinarii, hotararile
pronuntate capata un caracter iluzoriu, neclar, imposibil de determinat.

De asemenea, a remarcat faptul ca, contractul de ipoteca din 19 februarie 2007,
inregistrat cu nr. 1-1406 la Biroul notarului Gladis Oleg, contravine prevederilor
normei materiale si este lovit de nulitate absoluta. Or, Besleaga Vasile a actionat
din numele sotiei sale Besleaga Ecaterina, fiara a avea Imputernicirile
corespunzatoare.

In alta ordine de idei, recurentul a mentionat ci, in circumstantele cauzei, ar fi
imposibila identificarea bunului imobil, or, ipoteca a fost instituitd nu asupra
intregului bun imobil, ci doar in privinta unei cote parti ideale a acestuia.

Suplimentar, facand referire la faptul ca bunul imobil a fost gajat anterior, in
privinta acestuia fiind incheiat contractul de gaj nr. 1-8046 din 27 septembrie 2004,
ipoteca ulterioara este nuld, or, lipseste acordul tuturor debitorilor gajisti, si anume
a debitorului gajist Besleaga Ecaterina.

Cu referire la comunicarea notificarii si a preavizului, recurentul a specificat
ca, prin hotararea Curtii Constitutionale nr. 26 din 27 septembrie 2016, prevederile
art. 31 alin (2) si (4) al Legii nr.142- XVI din 26 iunie 2008 cu privire la ipoteca,
au fost declarate neconstitutionale. Prin urmare nu este dovada de respectare legala
a procedurii extrajudiciare prescrise de norma materiald, si anume cea de
comunicare debitorilor ipotecari Besleaga Vasile si Besleaga Ecaterina, a
notificarii nr. 18/01-1126 din 18 august 2010 si a Preavizului nr. 18/01-106 din 14
lanuarie 2011.

In concluzie, remarci ci in proces nu au fost atrasi Gutu Sergiu si Gutu Cornel,
care de asemenea sunt coproprietari ai bunului imobil: casa de locuit de pe adresa
mun. Chisindu, XXXxX, XXxxXx astfel incat solutia instantei afecteaza drepturile si
interesele acestor persoane.

La 11 decembrie 2020, SA “Mobiasbanca - OTP Group” a depus referinta
asupra cererii de recurs declarata de Besleaga Vasile, solicitand respingerea cererii
respective.

In conformitate cu art.434 alin. (1), (2) din Codul de proceduri civila, recursul
se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere
si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, la 22 iulie 2020, instanta de apel a expediat
participantilor la proces, decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 iulie 2020, (f.d. 32
vol.Il), insa la materialele cauzei nu exista inscrisuri care sd probeze momentul
receptionarii acesteia de catre recurent.

Astfel, in conformitate cu art.434 din Codul de procedura civila, Completul
Colegiului considera ca cererea de recurs, inregistrata la 11 septembrie 2020, este
depusa 1n termen.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera cd recursul
declarat de Besleaga Vasile este neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil,
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din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art.432 alin.(1) din Codul de procedura civila, partile si alfi
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Conform art.433 lit.a) din Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Potrivit art.440 alin.(1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din
Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insd criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedura civild, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

In context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii a IT-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu i temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esentd, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instantele
de judecatd, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in
vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiazd in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia datad de instanta de apel si prima instantd, iar argumentele
recursului nu permit identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune
declararea acestuia ca fiind admisibil.

In alta ordine de idei, prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie s fie
efectiv, adica sa fie capabil sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva
care nu este evidentiata in cererea de recurs declaratd de Besleaga Vasile.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa carorva temeiuri in urma carora ar fi
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necesara declararea recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art.433 lit. a) s1 art. 440 alin.(1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de Besleaga Vasile.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



