Dosarul nr. 2ra-1699/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator — R. Berdilo
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — M. Anton, V. Cotorobai, A. Bostan

INCHEIERE

16 decembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Nerobov Alexandr,

in cauza civila la cererea inaintata de Nerobov Anastasia, Nerobov Tudor catre
Nerobov Alexandr, intervenient accesoriu notarul VVolimbovscaia Zinaida cu privire
la anularea certificatului de mostenitor legal nr. 2439 din 18 mai 2016, eliberat pe
numele lui Nerobov Alexandr si constatarea faptului acceptarii succesiunii de catre
Nerobov Anastasia si Nerobov Tudor dupa decesul lui Nerobov Nadejda, prin
intrarea 1n posesia bunurilor succesorale,

impotriva deciziei din 02 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusa de Nerobov Alexandr, fiind mentinuta hotararea din
31 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 31 octombrie 2017, Nerobov Anastasia si Nerobov Tudor s-au adresat cu
cerere de chemare in judecata catre Nerobov Alexandr, intervenient accesoriu
notarul Volimbovscaia Zinaida prin care au solicitat anularea certificatului de
mostenitor legal nr. 2439 din 18 mai 2016, eliberat pe numele lui Nerobov Alexandr,
constatarea faptului acceptarii succesiunii de cdtre Nerobov Anastasia si Nerobov
Tudor dupa decesul lui Nerobov Nadejda, prin intrarea in posesia bunurilor
succesorale, si anume 4/9 cota-parte din bunul imobil situat in mun. Chisinau, str.
XXXXXXXXXX, 14/2, ap. 49, cu nr. cadastral XXXXXXXXXX, cu suprafata
totala de 66,8 m.p., radierea dreptului de proprietate a lui Nerobov Alexandr din
Registrul bunurilor imobile asupra bunului imobil situat in mun. Chiginau, str.
XXXXXXXXXX 14/2, ap. 49, si incasarea cheltuielilor de judecata.

Ulterior, reclamantii si-au concretizat cerintele, solicitand: anularea certificatului
de mostenitor legal nr. 2439 din 18 mai 2016, eliberat pe numele lui Nerobov
Alexandr; constatarea faptului acceptarii succesiunii de catre Nerobov Anastasia si
Nerobov Tudor dupa decesul lui Nerobov Nadejda, prin intrarea in posesia bunurilor
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succesorale, si anume 4/9 cotd-parte din bunul imobil situat in mun. Chisinau, str.
XXXXXXXXXX, 14/2, ap. 49, cu suprafata totala de 66,8 m.p.

In motivarea actiunii, reclamantii au indicat ca, la 30 iunie 2015, a decedat bunica
lor - Nerobov Nadejda, iar Nerobov Alexandr si Nerobov Vladimir sunt feciorii
acesteia, specificand ca tatdl reclamantilor Nerobov Vladimir, a decedat in 2009.

Potrivit reclamantilor, la data decesului lui Nerobov Vladimir, copiii Nerobov
Anastasia si Nerobov Tudor aveau 14 ani si, respectiv, 13 ani, ceea ce i-a impiedicat
in oformarea procedurilor succesorale, specificand ca se aflau peste hotarele tarii,
lar la 09 martie 2017, le-au fost eliberate certificatele de mostenitor legal, inregistrate
la OCT la 10 martie 2017. Eliberarea certificatelor de mostenitor a avut loc in baza
intrarii de fapt In posesia patrimoniului succesoral, specificand ca, despre decesul
bunicii - Nerobov Nadejda reclamantii au aflat la momentul cand au revenit in tara
in luna martie 2017, prin intermediul vecinei.

Reclamantii au indicat ca nu au fost informati despre decesul bunicii lor, Nerobov
Nadejda, decedata la 30 iunie 2015, fapt ce denota ca notarul nu a stabilit cercul de
persoane care au dreptul la succesiune si la rezerva succesorala.

Astfel, reprezentarea succesorald constituie un beneficiu al legii, in virtutea
caruia un mostenitor mai indepartat in grad urca in locul si gradul ascendentului sau,
care este decedat la data deschiderii mostenirii, pentru a culege, in concurs cu
mostenitorii mai apropiai in grad, partea care s-ar fi cuvenit celui pe care il
reprezinta, daca s-ar fi aflat in viata. Respectiv, reclamantii fiind nepotii defunctei
Nerobov Nadejda de la fiul decedat Nerobov Vladimir, au dreptul la o parte din
mostenirea ce 1i revenea tatalui lor.

Reclamantii au precizat ca au aflat despre existenta certificatului de mostenitor
la data receptionarii extrasului din Registrul bunurilor imobile din 26 septembrie
2017, si anume la 04 octombrie 2017, fapt ce denota ca s-au adresat in instanta de
judecatd in termenul prevazut de lege, specificand ca, certificatul de mostenitor legal
nr. 2439 din 18 mai 2016, eliberat pe numele lui Nerobov Alexandr Anatoli, poarta
un caracter ilegal si urmeaza sd fie declarat nul din motiv cd este eliberat cu
incalcarea procedurii §i a prevederilor legale, or notarul nu a stabilit cercul
succesorilor.

Astfel, paratul, prin comportamentul dolosiv si viclean, a dobandit mostenirea
ramasa dupa decesul mamei sale - Nerobov Nadejda, or prin declaratia semnata la
notarul public Volimbovscaia Zinaida, acesta a tainuit existenta altor mostenitori, si
anume a nepotilor sai din partea fratelui.

Reclamantii Nerobov Anastasia s1i Nerobov Tudor sunt la evidentd in bunul
succesoral, din anul 2015 au plecat peste hotarele tarii, iar paratul Nerobov
Alexandr, a profitat de aceasta situatie si a perfectat mostenirea de unul singur, cu
toate ca reclamantii au contribuit la imbunatétirea conditiilor din apartament.

Prin hotararea din 31 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost admisa cererea de chemare in judecata depusa de Nerobov Anastasia si Nerobov
Tudor. S-a declarat nul certificatul de mostenitor legal nr. 2439 din 18 mai 2016,
eliberat pe numele lui Nerobov Alexandr Anatoli. S-a constat faptul acceptarii de
catre Nerobov Anastasia si Nerobov Tudor, a succesiunii ramasa dupa decesul lui
Nerobov Nadejda (decedata la 30 iunie 2015), prin intrarea in posesia averii
succesorale, si anume, cota-parte din bunul imobil situat in mun. Chisindu, str.
XXXXXXXXXX 14/2, ap. 49, cu nr. cadastral XXXXXXXXXX.



Prin decizia din 02 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
de apel depusa de Nerobov Alexandr, fiind mentinuta hotararea din 31 octombrie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca prima instantd a examinat
cauza sub toate aspectele, a dat raspuns tuturor argumentelor formulate de parti si a
pronuntat o hotarare intemeiata. Totodata, s-a retinut ca certificatul de mostenitor
legal nr. 2439 din 18 mai 2016, eliberat pe numele lui Nerobov Alexandr Anatoli,
asupra averii succesorale ramase dupa decesul lui Nerobov Nadejda, urmeaza a fi
declarat nul, or la eliberarea acestuia notarul nu a stabilit cercul succesoral deplin,
inclusiv din motiv ca Nerobov Alexandr nu a prezentat informatia completa despre
existenta altor mostenitori. In conditiile descrise notarul Zinaida Volimbovscaia a
eliberat eronat certificatul de mostenitor legal pe numele lui Nerobov Alexandr
asupra a 2/3 cote parti din ap. 49 din str. XXXXXXXXXX 14/2, la acel moment
incd nefiind inregistrat dreptul de proprietate dobandit prin succesiune a nepotilor
Anastasia s1 Tudor in urma decesului tatdlui lor, insa, ulterior, dupa inregistrarea
acestuia, notarul Zinaida Volimbovscaia a corectat cotele parti din 2/3 in 4/9.

Mai mult, din probele administrate la materialele cauzei rezulta ca, Nerobov
Anastasia si Nerobov Tudor, au acceptat succesiunea ramasa dupa decesul lui
Nerobov Nadejda, prin intrarea in posesie, si anume instalandu-se cu traiul in ap. 49
din mun. Chisinau, str. XXXXXXXXXX, 14/2, achitand impozitele pentru imobil,
achitand platile pentru serviciile prestate Tn acest bun, ceea ce rezulta din bonurile
de plata anexate la dosar. De asemenea, din continutul extrasului din fisa locuintei
nr.281518, rezultd ca pe adresa mun. Chisinau, str. XXXXXXXXXX 14/2, ap.49,
figureaza ca locatari Nerobov Anastasia si Nerobov Tudor. Suplimentar, odata cu
dobandirea dreptului de proprietate prin succesiune asupra cotei-parti din acest
imobil, in urma decesului tatdlui Nerobov Vladimir, automat, Nerobov Anastasia si
Nerobov Tudor au intrat in posesia bunului imobil, din care face parte si cota-parte
ramasa dupa decesul bunicii lor.

La 05 octombrie 2020, Nerobov Alexandr a contestat cu recurs decizia din 02
iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar s-au invocat argumente similare celor din cererea de apel.

Astfel, recurentul a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din 02
iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 31 octombrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care
actiunea sa fie respinsa integral.

La 07 decembrie 2020, Nerobov Anastasia si Nerobov Tudor, prin intermediul
avocatului Costru Tatiana, au depus referintd la cererea de recurs, solicitind
considerarea acesteia ca fiind inadmisibila.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Nerobov
Alexandr este neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce
urmeaza.



In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de
decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 02 iulie 2020 si expediata participantilor la proces la 31 iulie 2020 (f.d. 22, vol.
I), Tnsd la materialele cauzei nu existd Inscrisuri care sa probeze momentul
receptionarii acesteia de catre recurent. Astfel, avand in vedere faptul ca recursul
declarat impotriva deciziei din 02 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindau a fost
inregistrat la 05 octombrie 2020, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura
civila, acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerda inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cad temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor Incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in spetd, insd evidentiazd in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
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identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de Nerobov Alexandr.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justiie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Nerobov Alexandr.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecitorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

lurie Bejenaru



