Dosarul nr. 2ra-1724/20
Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul central, Judecator — T. Avasiloaie
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, Judecatori — I. Secrieru, V. Mihaila, 1. Cotruta

INCHEIERE
16 decembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial g1 de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de Dub Rodica,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Dub Rodica catre
Casa Nationala de Asigurari Sociale, cu privire la obligarea efectuarii platilor
lunare a indemnizatiei, echivalentd cu suma pensiei de intretinere pentru copiii
minori, obligarea de a majora cuantumul indemnizatiei, si repararea prejudiciului
material s1 moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2020, prin care s-
a respins apelul declarat de Dub Rodica si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul central, din 16 iulie 2018,

constata:

La 27 septembrie 2017, Dub Rodica a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, concretizatd prin cererea din 28
mai 2018, solicitand:

- Incasarea sumei de 580980,10 lei cu titlu de prejudiciu material pentru
perioada 10 mai 2011 — 02 aprilie 2018, perioada in care pardata nu a achitat
indemnizatii, nefiind achitata nici pensia de intretinere de catre tatal copiilor,
perioada in care se efectuau acte de procedura obligatorii, impuse de Hotararea
Guvernului nr. 769 din 25 noiembrie 1992 “privind masurile de ameliorare a
situatii materiale a minorilor, ai caror parinti se eschiveaza de la achitarea
pensiei alimentare, pentru a avea dreptul de a se adresa in instanta de judecata”;

- obligarea CNAS la plata lunara a indemnizatiei, echivalenta cu suma pensiei
de intretinere pentru copiii minori, cu un adaos de 10 % in cuantum de 1100 lei
pentru fiecare copil: XXxxx si XXXXX, cu recalcul din 02 aprilie 2018 si indexarea
anuald, in conformitate cu indicele inflatiei stabilit de Hotararea Guvernului
pentru alte indemnizatii, la 01 aprilie sau de cdte ori se va decide prin Hotardrea
Guvernului;

- obligarea CNAS sa majoreze plata lunara a indemnizatiei pentru copiii XxXxxx
si Xxxxx de la 1100 lei, pana la 2190 lei, la nivelul minimului de existenta pentru
un copil in trimestrul 11 al anului 2017 in mediul urban, cu recalcul din 02 aprilie
2018 si sa fie modificat regulat, odata cu modificarile datelor Biroului National de
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Statisticd, la capitolul minimul de existentd, un adaos de 10 % din minimul de
existenta,

- incasarea de la CNAS a prejudiciului moral in marime de 10000 euro, in
contul minorei XxxxX, pentru tratament inuman §i degradant, prin neasigurarea
cu indemnizatie in loc de pensie de intretinere, de la varsta de 4 ani, timp de 8 ani,
si incalcarea drepturilor copilului la viata decenta, odihna, studii, alimentatie,
tratament, care nu vor mai putea fi recuperate niciodata,

- incasarea de la CNAS a prejudiciului moral in marime de 10000 euro, in
contul minorului XXxxXx, pentru tratament inuman §i degradant, prin neasigurarea
CU indemnizatie in schimbul pensiei de intretinere, de la varsta de 2 ani, timp de 8
ani, si incalcarea drepturilor copilului la viata decenta, odihna, studii, alimentatie,
tratament, care nu vor mai putea fi recuperate niciodata,

- incasarea de la CNAS a prejudiciului moral in marime de 10000 euro, in
contul mamei Dub Rodica, pentru tratament inuman si degradant, prin
neasigurarea cu indemnizatie in schimbul pensiei de intretinere, si lasarea unei
femel cu 2 copii de varsta frageda (2 ani si 4 ani) grav bolnavi, fara resurse de
existenta si posibilitate de a munci, pentru lipsa unei vieti decente, a alimentatiei
corecte §i a tratamentului necesar, care a avut impact asupra sandtdtii psihice,
deteriorate timp de 8 ani;

- incasarea de la CNAS a prejudiciului moral in marime de 10000 euro, in
contul minorei XXxXX, pentru discriminare fata de alfi copii, care primesc
indemnizatie sau pensie de intretinere;

- incasarea de la CNAS a prejudiciului moral in marime de 10000 euro, in
contul minorului XxxxX, pentru discriminare fata de alti copii, care primesc
indemnizatie sau pensie de intretinere;

- incasarea de la CNAS a prejudiciului moral in marime de 30000 euro, in
contul lui Dub Rodica, pentru discriminare fata de barbatul, debitor, prin
neachitarea indemnizatiei, in loc de pensia alimentara, timp de 8 ani pentru lipsa
de viata privata, lipsa de odihnd, de studii, care nu vor putea fi recuperate
niciodata, pentru lipsa de avansare in cariera profesionala, crednd imposibilitate
de a cotiza in fondul social, pentru a beneficia de pensie si stagiu de pensionare,
ceea ce 0 discrimineaza in viitorul apropiat, fata de barbati, deoarece la virsta de
pensionare nu va putea avea pensie, ci alocatie de 150 lei pe luna;

- incasarea de la CNAS a prejudiciului moral in marime de 10000 euro, pentru
neinformarea activad, in 2014 si la adresarile anterioare a parintelui Dub Rodica,
in cunostinta de cauza ca pensia alimentara nu este platita, ca are dreptul sa ceara
prin judecata, o indemnizatie, in locul pensiei alimentare neachitate, utilizand
Hotararea Guvernului nr. 769 din 25 noiembrie 1992 “privind masurile de
ameliorare a situatii materiale a minorilor, ai caror parinti se eschiveaza de la
achitarea pensiei alimentare ”, raspunzand prin scrisoare nr. 1866 din 22 aprilie
2014 si care are obligatia sa publice pe pagina web a institutiei publice de
asigurare sociala o astfel de informatie de interes public major, in interesul
superior al copiilor;

- incasarea de la CNAS a prejudiciului moral in marime de 6000 euro, in contul
parintelui Dub Rodica, pentru incalcarea dreptului la proprietate asupra sumei de
580980, 10 lei prin neasigurarea cu indemnizatie, in loc de pensie alimentara, fiind
in cunostintd de cauzd, cd pensia nu e platitd, raspunzand prin scrisoarea nr.1866
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din 22 aprilie 2014 §i neinformand activ parintele, nici prin scrisoare, Nici nu a
publicat pe pagina web a institutiei publice de asigurare sociala, o astfel de
informatie de interes public major, in interesul superior al copiilor, cu privire la
dreptul de a cere indemnizatia, prin judecata de la CNAS in baza Hotararii
Guvernului nr. 769 din 25 noiembrie 1992 “privind masurile de ameliorare a
situatiei materiale a minorilor, ai caror parinti se eschiveaza de la achitarea
pensiei alimentare ”’;

- Incasarea de la CNAS a prejudiciului material 1n marime de 175997, 80 lei in
contul mamei Dub Rodica, pentru recuperarea cheltuielilor suportate la
recuperarea sanatatii minorilor XXXXX, XXXXX, pentru recuperarea cheltuielilor
suplimentare provocate acestora de imprejurari exceptionale (boala grava,
schilodirea copilului etc.), care nu pot fi executate din motive ce nu depind de
persoanele, obligate sa le plateasca in temeiul art. 1 si 2 din Hotardrea
Guvernului nr. 769 din 25 noiembrie 1992 “privind masurile de ameliorare a
situatiei materiale a minorilor, ai caror parinti se eschiveaza de la achitarea
pensiei alimentare ”, pentru a avea dreptul de a se adresa in instanta de judecata;

- incasarea de la CNAS a prejudiciului moral in marime de 10000 euro in
contul mamei Dub Rodica, pentru tratament inuman si degradant, prin
neasigurarea cu tratament gratuit, garantat de Constitutie, lasand o femeie, cu 2
copii de varsta frageda (2 ani si 4 ani), grav bolnavi, fara resurse de existenta §i
posibilitate de lucru, pentru lipsa de viata decenta, lipsa alimentatiei corecte, lipsa
tratamentului necesar, care a avut impact asupra sanatatii psihice, deteriorate de
8 ani;

- Incasarea de la CNAS a dobanzii de intarziere, in contul Rodicai Dub, daca
NU executa hotardrea instantei de judecata in termen de 90 de zile de la data
devenirii definitive, chiar si in lipsa vinovatiei in temeiul art. 243 din Codul de
procedura civila,

- incasarea de la CNAS a prejudiciului material in marime de 8000 lei, pentru
compensarea timpului de munca pierdut, pentru scrierea prezentei cereri in
Judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca, la 23 august 2012, a fost inregistrat spre
executare titlul executoriu nr. 2-3252/10 din 15 noiembrie 2010, emis de
Judecatoria Botanica, mun. Chisinau, prin care s-a dispus incasarea din contul lui
XXxxxXX 1n beneficiul Rodicdi Dub a pensiei pentru intretinerea minorilor XXXXX si
XxxxX, i1n marime de 1000 lei/lunar pentru fiecare copil, incepand cu data de 09
iunie 2010 pana la atingerea majoratului de cétre copii.

Cu toate acestea, XXxxx nu a achitat pensia de intretinere a copiilor minori si,
timp de 8 ani, a acumulat o restanta ce constituie 141888,55 lei.

De asemenea, reclamanta a mentionat ca prin incheierea Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu din 19 decembrie 2013, a fost dispusd anuntarea in cautare a
debitorului Xxxxx, iar dupa multiple demersuri, prin scrisoarea nr. 25-257/2012-3
din 06 ianuarie 2015, Procuratura Generala a RM i-a comunicat ca la 05 ianuarie
2015 a fost dispusd pornirea urmaririi penale in privinta lui XXxXxX in baza art. 320
alin. (1) din Codul penal, pe faptul eschivarii intentionate a executarii hotararii
instantiei de judecata.

Suplimentar, reclamanta a mentionat ca in temeiul pct. 1 al Hotararii
Guvernului RM nr. 769 din 25 noiembrie 1992 Privind masurile de ameliorare a



situatiei materiale a minorilor, ai caror parinti se eschiveaza de la achitarea pensiei
alimentare”, s-a adresat la Casa Nationala de Asigurdri Sociale cu cerere privind
achitarea pensiei pentru intretinerea copiilor minori/indemnizatiei, neachitata de
catre debitorul Xxxxx, insa prin scrisoarea nr. 1866 din 22 aprilie 2014, cererea a
fost respinsa.

Astfel, reclamanta a fost nevoitd sa depund prezenta cerere de chemare in
judecata, pentru a-si apara drepturile legale.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul central, din 16 iulie 2018, cererea
de chemare in judecatd depusd de Dub Rodica catre Casa Nationalda de Asigurari
Sociale, cu privire la obligarea efectuarii platilor lunare a indemnizatiei,
echivalenta cu suma pensiei de intretinere pentru copiii minori, obligarea de a
majora cuantumul indemnizatiei, si repararea prejudiciului material i moral, a fost
respinsa.

La 17 iulie 2018, Dub Rodica a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, iar la 08 octombrie 2018 a depus apel suplimentar, solicitand admiterea
apelului, casarea hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul central, din 16 iulie 2018 si
emiterea unei noi hotarari.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2019, a fost respinsa
cererea de apel depusd de Dub Rodica si mentinutd hotararea Judecatoriei
Chisindu, sediul central, din 16 iulie 2018.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 01 iulie 2020, s-a admis recursul
depus de Dub Rodica si s-a casat decizia Curtii de Apel Chisindu din 03 octombrie
2019, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt
complet de judecata.

Drept motiv pentru a decide astfel, instanta ierarhic superioard a specificat ca,
in descrierea circumstantelor de fapt si normelor de drept, in decizia contestata cu
recurs, instanta de apel a facut referire la o altd spetd, astfel considerand ca
prezenta cauza, a fost solutionatd superficial, fard examinarea tuturor
circumstantelor importante pentru solutionarea justa a cauzei.

Astfel, la 22 septembrie 2020, Curtea de Apel Chisindu a emis decizia prin care
s-a respins cererea de apel depusa de Dub Rodica si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul central, din 16 iulie 2018.

Pentru a decide astfel, sustindnd pozitia instantei de fond, instanta de apel a
reiterat cd pct. 1 al Hotararii Guvernului nr. 769 din 25 noiembrie 1992 Privind
masurile de ameliorare a situatiei materiale a minorilor, ai caror paringi se
eschiveaza de la achitarea pensiei alimentare”, modificat prin Hotararea
Guvernului nr.1478 din 15 noiembrie 2002 (in vigoare din 21 noiembrie 2002),
este o norma prin care se face trimitere la prevederile unui alt act normativ si
anume, Regulamentul cu privire la modul de stabilire si platd a indemnizatiilor
adresate familiilor cu copii.

In continuare, facand referire la Regulamentul cu privire la modul de stabilire
si platd a indemnizatiilor adresate familiilor cu copii, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.1478 din 15 noiembrie 2002, adoptata in conformitate cu Legea
nr.315 din 23 decembrie 2016 privind prestatiile sociale pentru copii”, Colegiul
civil a remarcat cd, la momentul depunerii cererii de chemare in judecata,
Regulamentul 1n cauza nu prevedea nici un tip de indemnizatie pentru copiii, ai
caror parinti, fiind obligati sd plateasca pensia alimentard, sunt urmariti de catre
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organele afacerilor interne in baza deciziilor instantelor de judecatad in legatura cu
eschivarea lor de la achitarea pensiei alimentare.

In context, instanta de apel a mentionat cd prin Decizia nr. 309/1153 privind
refuz in stabilirea alocatiei, Rodicdi Dub i s-a refuzat in stabilirea alocatiei conform
art. 9, alin.(2), art. 10 alin.(2) al Legii nr. 499 din 14 1ulie 1999 privind alocatiile
sociale de stat pentru unele categorii de cetateni”, care prevede stabilirea alocatiei
pentru copii n cazul pierderii intretinatorului — decesul unui sau ambilor parinti.
(f.d.14, vol. I)

Suplimentar, instanta de apel a mentionat ca in cererea de apel nu s-a indicat
prin ce s-a manifestat aplicarea eronata a normelor de drept material si din care
circumstante aceasta rezulta, or, desi pct.1 al Hotararii Guvernului nr.769 din 25
noiembrie 1992 “Privind masurile de ameliorare a situatiei materiale a minorilor, ai
caror parinti se eschiveaza de la achitarea pensiei alimentare”, nu este abrogat,
acesta nu poate fi aplicat, deoarece actul normativ la care se face trimitere, nu
reglementeaza nici un tip de indemnizatie pentru categoriile indicate in pct.1.

Totodata, instanta de apel a notat ca este inoportund pronuntarea asupra altor
obiectii invocate 1n cererea de apel, in situatia in care, instanta de fond, a constatat
st a elucidat pe deplin toate circumstantele care au importantd pentru solutionarea
justd a cauzei, a determinat cadrul legal aplicabil litigiului, a analizat si a apreciat
materialul probatoriu la justa lui valoare, in asa fel nefiind necesara verificarea
suplimentara a circumstantelor cauzei.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 02 noiembrie 2020, Dub
Rodica a declarat recurs, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 22
septembrie 2020.

In motivarea recursului, reiterdnd circumstantele de fapt si normele de drept
reflectate in cererea de chemare in judecatd si cererea de apel, Dub Rodica a
invocat ca instantele de judecata nu au elucidat pe deplin circumstantele importante
pentru solutionarea cauzei, au interpretat eronat legea (Hotararea Guvernului
nr.769 din 25 noiembrie 1992 Privind masurile de ameliorare a situatiei materiale
a minorilor, ai caror parinti se eschiveaza de la achitarea pensiei alimentare”) si nu
au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

Or, in cazul inexistentei normei de drept care sa reglementeze raportul litigios,
instanta judecatorecasca a avut obligatia sa aplice norma de drept care
reglementeaza raporturi similare (analogia legii), iar in lipsa unei astfel de norme,
sd se conduca de principiile de drept si de sensul legislatiei in vigoare (analogia
dreptului) in temeiul art. 12 din Codul de procedura civila.

Astfel, recurenta a mentionat cd instanta de apel a incélcat principiul
apreciere, sa ia o decizie asupra pretentiei compensarii cheltuielilor suplimentare,
pentru medicamente pentru 2 copii invalizi.

De asemenea, recurenta considera ca prin decizia Curtii de Apel Chisinau din
22 septembrie 2020, i s-a incalcat dreptul la proprietate, protejat de Protocolul 1
CEDO, dreptul de acces la justitie, protejat de art. 6 CEDO, art. 13 CEDO, prin
refuzul de a incasa de la CNAS a sumei prejudiciului material, pentru perioada in
care CNAS nu a achitat indemnizatii, nefiind achitatd nici pensia de intretinere de
catre tatdl copiilor.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, este de mentionat ca, in

5



conformitate cu art.434 alin. (1), (2) din Codul de procedurd civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu
poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, la 15 octombrie 2020, instanta de apel a expediat
participantilor la proces, decizia Curtii de Apel Chigindu din 22 septembrie 2020,
(f.d. 198, vol.ll), insa la materialele cauzei nu exista inscrisuri care sa probeze
momentul receptiondrii acesteia de catre recurenta.

Astfel, in conformitate cu art.434 din Codul de procedura civilda, Completul
Colegiului considera ca cererea de recurs, inregistratd la 02 noiembrie 2020, este
depusa in termen.

Analizdnd temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul
declarat de Dub Rodica este neintemeiat $i urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art.432 alin.(1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Conform art.433 lit.a) din Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Potrivit art.440 alin.(1) din Codul de procedurad civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din
Codul de procedurd civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentdrii acelei/acelor incdlcdri esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatda a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedura civild, in conditiile 1n care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, In detrimentul evidentierii ilegalitdtii solutiei instantei de
apel.

In context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii a I-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instantele de
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judecatd, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in
vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) st (4) din Codul de procedura
civila.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia data de instanta de apel si prima instanta, iar argumentele recursului nu
permit identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca
fiind admisibil.

In alta ordine de idei, prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie
efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva
care nu este evidentiata in cererea de recurs declarata de Dub Rodica.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa carorva temeiuri In urma carora ar fi
necesara declararea recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art.433 lit. a) si art. 440 alin.(1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de Dub Rodica.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



