Dosarul nr. 3ra-1107/20

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — A. Minciuna, Tu. Cotruta, V. Negru

INCHEIERE

16 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Galina Stratulat
Ala Cobaneanu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Fetescu Andrei,

in cauza civila la cererea Tnaintatd de Fetescu Andrei impotriva Consiliului
Superior al Procurorilor, persoane terte Victor Furtuna si Gheorghe Mihaila privind
obligarea examinarii contestatiei din 04 iunie 2019,

impotriva hotararii din 05 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa actiunea ca fiind neintemeiata,

constata:

La 22 iulie 2019, Fetescu Andrei a depus actiune in contencios administrativ
impotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la obligarea examinarii
contestatiei din 04 iunie 2019 privind dezacordul cu decizia emisa de Colegiul de
disciplind si etica privind incetarea procedurii disciplinare din 24 mai 2019 in
privinta procurorilor Victor Furtuna si Gheorghe Mihaila.

In motivarea cererii de chemare in judecati Fetescu Andrei a relatat ci, rispunsul
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-3s/19-491 din 19 iunie 2019 este nefondat
si contravine legii.

Punctul 78 al capitolului VIII din Regulamentul privind organizarea si activitatea
Colegiului de disciplina si etica, aprobat la 14 septembrie 2016, prevede ca
Hotararea Colegiului pe cauza disciplinara poate fi contestata la Consiliul Superior
al Procurorilor, prin intermediul colegiului, de catre persoanele care au depus
sesizarea, Inspectia procurorilor sau procurorul vizat in hotarare, in termen de 5 zile
lucrdtoare de la data pronuntdrii acesteia. Termenul de 5 zile este un termen de
decddere. La expirarea acestui termen, hotararile Colegiului devin irevocabile.

Reclamantul a relevat cd, in conformitate pct. 79 din Regulamentul privind
organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica, aprobat la 14 septembrie
2016, contestatiile se examineaza in cel mult o lund de la data inregistrarii lor la
Consiliul Superior al Procurorilor, iar potrivit pct. 80 din acelasi Regulament, data,
ora si locul examinarii contestatiei se comunica cu cel putin 3 zile lucratoare inainte
de data desfasurarii sedintei persoanei care a depus sesizarea si procurorului vizat.



Astfel, pct. 81, 82 din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului
de disciplina si etica, prevede ca dupa examinarea contestatiilor, Consiliul Superior
al Procurorilor adoptd una dintre urmatoarele decizii motivate: a) mentine fara
modificare hotararea Colegiului; b) admite contestatia si adopta o noud hotarare pe
cauza disciplinara. Hotararile Consiliului Superior al Procurorilor, adoptate in
conditiile pct. 81 pot fi contestate la Curtea Supremd de Justitie, de catre orice
persoand vatamata Intr-un drept al sau, in termen de 10 zile de la data la care
hotararea vizata a fost comunicatda, conform art. 79 din Legea cu privire la
Procuraturd nr. 3 din 25 februarie 2016.

Potrivit reclamantului, contestatia din 04 iunie 2019 a fost acceptata si
inregistrata la sediul Consiliului Superior al Procurorilor, insa autoritatea a emis o
scrisoare cu titlu informativ, fard sa o examineze si sd adopte o decizie motivata.
Consiliul Superior al Procurorilor avea obligatia legala sa verifice hotararea
Colegiului de disciplina si etica, care a admis incalcari procedurale vadite si
susceptibile anularii absolute, deoarece incalca incontestabil drepturile si libertatile
sale, cu atat mai mult ca Colegiul de disciplina si eticd a incdlcat prevederile pct. 774
din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica.

Reclamantul a mentionat ca, Colegiul a incdlcat si prevederile pct. 775 din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica, care
prevede ca, examinarea contestatiei incepe prin audierea persoanei, care a depus
contestatia, ulterior sunt audiate opiniile inspectorului din Inspectia procurorilor si
ale procurorului a carui sanctionare disciplinara este solicitata. Persoanele invitate
in sedinta Colegiului sunt in drept sa prezinte acte sau, dupa caz, alte probe,
considerate relevante.

Pct. 62 al Regulamentului privind organizarea si activitatea Colegiului de
disciplina si eticd, prevede ca la decizia Colegiului, pot fi audiate si alte persoane,
invitate atat din initiativa procurorului in privinta caruia a fost intentata procedura
disciplinard, cat si a membrilor Colegiului.

Insa, in cadrul sedintei din 19 aprilie 2019, reclamantul n-a avut posibilitate si
punad intrebari procurorilor vizati in contestatia depusa, or procurorii mentionati nu
s-au prezentat si nici nu au fost citati legal la sedinta Colegiului, astfel fiindu-i
incdlcat dreptul la apdrare efectivad si aflarea adevarului obiectiv, prin urmare
considera ca a fost incalcata procedura, fiind respins demersul privind audierea
procurorilor vizati in plangere, ceea ce denota ca, nu s-au administrat probe noi in
procesul disciplinar, prin audierea persoanelor responsabile de incalcarile
disciplinare.

Reclamantul a mai mentionat ca, Colegiul a incélcat si prevederile pct. 56 din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica, care
prevede cd, examinarea cauzei disciplinare Incepe cu prezentarea raportului pe
cauza, or in cadrul sedintei Colegiului din 19 aprilie 2019 nu s-a dat citire raportului
pe cauza respectiva, prin urmare membrii Colegiului nu au avut posibilitatea sa
cunoasca detaliile sau alte aspecte esentiale din contestatia depusa si materialele din
dosar, cum ar fi studierea probelor de fals evident si declaratii mincinoase ale
banuitilor de la Intreprinderea Municipala de Gestionare a Fondului Locativ nr. 14,
dar si1 audierea acestora in organele politiei si procuraturii, fiind incélcat principiul
procesului legal. Ca rezultat, nu s-a luat in calcul un ansamblu de circumstante
esentiale, evidentiate in sesizarea disciplinara primara si suplimentar in explicatiile



sale, prin care se probeaza comiterea de catre procurorii Victor Furtuna si Gheorghe
Mihaila a abaterilor disciplinare in procesul respingerii repetate a plangerilor penale.

Reclamantul a evidentiat ca, ordonantele adoptate de catre Victor Furtuna si
Gheorghe Mihaila au fost emise dupa ce procurorul superior Eduard Masnic a facut
o analiza convingatoare a tergiversarilor comise de procurorii inferiori, iar indicatiile
acestuia urmau sa fie obligatoriu respectate de catre procurorii inferiori, or
procurorul Eduard Magnic a conchis ca este o victima.

Totodata, Colegiul nu a retinut ca, la 02 februarie 2018, Victor Furtuna nefondat
a adoptat ordonanta privind refuzul de a incepe urmarirea penald si clasarea
procesului penal, pe marginea plangerii depuse, iar la 27 iulie 2018, Gheorghe
Mihaila in calitate de procuror, adjunct-interimar al procurorului-sef al Procuraturii
mun. Chisinau, sef-interimar al oficiului Buiucani, a adoptat ordonanta de refuz in
admiterea plangerii, lansand laude in adresa procurorului Victor Furtuna.

La 10 decembrie 2018, Judecatoria mun. Chisindu, sediul Buiucani, a admis
plangerea depusa impotriva ordonantei procurorului Gheorghe Mihaila, procuror,
adjunct-interimar al procurorului-sef al Procuraturii municipiului Chisinau, sef-
interimar al oficiului Buiucani din 27 iulie 2018, adoptata in ordinea de control
ierarhic superior si impotriva ordonantei procurorului Victor Furtuna privind refuzul
de a incepe urmarirea penala si clasarea procesului penal din 02 februarie 2018, cu
restabilirea in drepturile incalcate.

Prin incheierea din 10 decembrie 2018 a Judecatoriei mun. Chisindu, sediul
Buiucani, au fost constatate abaterile comise de procurorul Victor Furtuna, iar
actiunile acestuia au fost stopate numai prin intervenirea instantei de judecata, fapt
ce atestd cd i-a fost incalcate dreptul de acces liber la justitie si dreptul la un proces
echitabil. Mai mult, ordonanta privind refuzul de a incepe urmarirea penala si
clasarea procesului penal din 02 februarie 2018, adoptata de catre procurorul Victor
Furtuna, 1 s-a adus la cunostinta cu intarziere si doar prin intermediul procurorului
Oleg Popov, fiindu-i inmanata la 23 iunie 2018.

Reclamantul a mentionat ca, Consiliul Superior al Procurorilor, ca organ de
autoadministrare, prin prisma art. 13 CEDO urma sd admita contestatia pentru
examinare i1 sd adopte o decizie motivata, or, orice persoand, ale carei drepturi si
libertati recunoscute de prezenta Conventie au fost incdlcate, are dreptul de a se
adresa efectiv unei instante judecatoresti nationale, chiar si atunci cand incalcarea s-
ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.

Colegiul nu a luat in considerare faptul ca prin incheierea din 10 decembrie 2018
a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, s-a constatat incalcarea comisa si de
procurorul Gheorghe Mihaila, in calitate de procuror, adjunct-interimar al
procurorului-sef al Procuraturii municipiului Chisinau, sef-interimar al oficiului
Buiucani, la adoptarea ordonantei din 27 iulie 2018 despre respingerea plangerii in
ordinea ierarhica. In loc ca procurorul si-1 informeze despre ordonanta contestati, a
prescris informarea despre adoptarea actului pe o persoana strdind procesului si
anume pe Marina Creanga.

Potrivit reclamantului, abaterile constatate reprezinta incalcari comise In urma
savarsirit de erori procesuale intentionate, indreptate impotriva drepturilor si
libertatilor, fiind grav tergiversat procesul de solutionare a plangerilor depuse de el,
iar Colegiul a refuzat nefondat anularea actului contestat si demararea procedurii
disciplinare cu sanctionarea procurorilor, care au tergiversat solutionarea plangerilor
si au refuzat efectuarea de masuri suplimentare. Or, hotararea din 24 mai 2019 a
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Consiliului  Superior al Procurorilor a avut ca baza adoptarea ordonantei
procurorului Stefan Ciuperca din 10 ianuarie 2019 privind refuzul in pornirea
urmaririi penale, deci chiar dacd ultimul nu la informat legal despre adoptarea
deciziel de incetare emisa la 10 ianuarie 2019, la dosar nu exista semnatura de
receptionare a ordonantei, ceea ce denota ca, toate alegatiile lui Stefan Ciuperca si
ale Colegului in aceasta privinta, precum ca a fost informat despre decizie, sunt false.

Reclamantul a subliniat cd, aceste ilegalitati denotd atitudinea superficiald si
ambigua a membrilor Colegiului in neexaminarea sesizarii depuse, or nici pana in
prezent ordonanta din 10 ianuarie 2019, emisa ilegal de Stefan Ciuperca nu i-a fost
remisd pentru cunostintd. In aceste conditii, nu este clar din care motiv hotirarea
judecatorului de instructie din 19 decembrie 2018 nu a fost executatd, nefiind
efectuate investigatii suplimentare, iar prin incheierea judecatorului din 10
decembrie 2018 s-a dispus audierea persoanelor vizate in plangerea lui, pentru a afla
adevarul obiectiv, fapt care a fost Tnsa ignorat.

Reclamantul a solicitat obligarea Consiliului Superior al Procurorilor sa
examineze, conform prevederilor pct. 78-82 din Regulamentul privind organizarea
si activitatea Colegiului de disciplina si eticd din 14 septembrie 2016, contestatia din
04 1unie 2019 privind incetarea procedurii disciplinare din 24 mai 2019.

Prin hotararea din 09 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
actiunea ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 20 mai 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
lui Fetescu Andrei, casatd hotararea din 09 decembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu, cauza fiind restituita spre rejudecare Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 1unie 2020 au fost atrasi ca terti in
prezentul proces procurorii Victor Furtuna si Gheorghe Mihaila.

Prin hotararea din 05 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
actiunea lui Fetescu Andrei ca fiind neintemeiata.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisinau, verificand actiunile Consiliului
Superior al Procurorilor si analizand argumentele invocate intru sustinerea opiniei
privind obligarea paratului la examinarea contestatiei pe fond, a conchis ca, in speta,
Consiliul Superior al Procurorilor i-a raspuns solicitantului Fetescu Andrei la
adresarea acestuia prin scrisoare, in termen legal, in care i-a comunicat ca, hotararea
Colegiului de disciplina si etica nr.3-34/19 din 24 mai 2019 este irevocabila si
aceastd hotarare nu este susceptibila niciunei cai de atac.

La 30 octombrie 2020, Fetescu Andrei a declarat recurs impotriva hotararii din
05 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea recursului,
casarea integrala a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii de admitere
integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Totodata, s-a specificat ca prima instanta nu a indeplinit pe deplin indicatiile
Curtii Supreme de Justifie, nu a asigurat prezenta in proces a persoanelor terte,
lipsindu-1 pe recurent de posibilitatea de a le adresa intrebari.

La 06 noiembrie 2020, intru asigurarea respectarii  principiilor
contradictorialitatii si disponibilitatii in drepturi a participantilor la proces, in adresa
intimatului si a perosanelor terte a fost expediata pentru informare si cunostinta copia
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cererii de recurs depusa de Fetescu Andrei, oferindu-le posibilitatea depunerii
referintelor.

La 26 noiembrie 2020, Consiliul Superior al Procurorilor a depus referinta la
cererea de recurs, solicitand respingerea acesteia.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul Tmpreund cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezinta Curtii Supreme de Justifie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine ca recursul depus la 30 octombrie 2020 este in termen, avand 1n
vedere ca hotararea instantei de fond care se solicita a fi anulata a fost adoptata la 05
octombrie 2020.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Fetescu Andrei, in raport
cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie il considerd inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

Conform art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246
din Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, 1n special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate i in acelasi timp oferd un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca primd instantd intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contina
o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
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Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ.

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refer
la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului
si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazad ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitdari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services mpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Fetescu Andrei.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Fetescu Andrei se declard inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecitorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

Ala Cobaneanu



