Dosar nr. 2r-605/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, Judecator — V. Lastavetchi
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, Judecatori — A. Panov, L. Pruteanu, 1. Turcan

DECIZIE

16 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de avocatul Chiriac Cristin, in interesele Liliei
Untu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Untu Lilia catre
Chimirciuc Petru, intervenient accesoriu SA “Moldasig” cu privire la repararea
prejudiciului material, moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 07 iulie 2020, prin care s-a
restituit cererea de apel depusda de Untu Lilia impotriva hotararii Judecétoriei
Chisinau, sediul Centru din 26 februarie 2020, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a)
din Codul de procedura civila,

a constatat:

La 28 decembrie 2017, Untu Lilia a depus cerere de chemare in judecatd catre
Chimirciuc Petru, intervenient accesoriu SA “Moldasig” cu privire la repararea
prejudiciului material in suma de 2680 euro, a prejudiciului moral in cuantum de
800000 lei si compensarea cheltuielilor de judecatd, compuse din taxa de stat in
suma de 26311,88 lei, si cheltuieli pentru asistenta juridica in suma de 35000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 26 februarie 2020,
cererea de chemare 1n judecata depusa de Untu Lilia, a fost admisa partial.

S-a incasat de la Chimirciuc Petru 1n beneficiul Liliei Untu: suma de 2680 euro,
cu titlu de prejudiciu material, conform cursului oficial al BNM la data executarii
hotararii; suma de 1552,52 lei, cu titlu de compensare a cheltuielilor de judecata
compuse din taxa de stat, achitatd de reclamanta la depunerea actiunii; si suma de
15000 lei, cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica, suportate de reclamanta.

In rest, pretentiile reclamantei Untu Lilia, au fost respinse ca neintemeiate.



La 11 martie 2020, avocatul Chiriac Cristin, in interesele Liliei Untu, a depus
apel prin care a solicitat casarea partiald a hotararii instantei de fond, in partea
respingerii pretentiilor reclamantei/apelantd, si emiterea in aceastd parte a unei noi
hotdrari prin care actiunea inaintatd sa fie admisa integral.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 mai 2020, nu s-a dat curs cererii
de apel declarate de Untu Lilia. S-a comunicat apelantei Untu Lilia despre
necesitatea prezentdrii apelului motivat si a dovezii de achitare a taxei de stat in
marime de 75 lei, fiindu-i acordat pentru aceasta un termen de 10 zile din
momentul receptionarii prezentei incheieri.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 07 iulie 2020, s-a restituit cererea de
apel depusa de Untu Lilia Tmpotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
din 26 februarie 2020, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civila.

La 30 octombrie 2020, prin intermediul postei electronice a instantei de apel, a
fost receptionata cererea de recurs depusa de avocatul Chiriac Cristin, in interesele
Liliei Untu, asupra incheierii din 07 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a solicitat casarea acesteia si emiterea unei incheieri prin care sa fie primita in
procedura cererea de apel.

In motivarea cererii de recurs, a fost indicat faptul ci incheierea instantei de apel
urmeaza a fi casatd, deoarece instanta de apel a incdlcat prevederile art.100 al
Codului de procedura civila, cu referire la expedierea/comunicarea actelor de
procedura participantilor la proces si persoanelor interesate.

Astfel, a fost mentionat ca incheierea Curtii de Apel Chisindu din 21 mai 2020,
prin care nu s-a dat curs cererii de apel, a fost expediata de catre grefierul instantei
- Eduard Lungu, de la adresa electronica - eduard.lungu@jusice.md, desi urma sa
fie expediata de cétre cancelaria Curtii de Apel Chisindu de la adresa electronica -
cac@iustice.md.

Mai mult ca atat, reprezentantul recurentei a mentionat ca incheierea instantei a
fost expediata la 0 adresa de e-mail gresitd, totodata lipsind confirmarea
receptionarii acesteia de catre destinatar.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

in conformitate cu art. 110 din Codul de procedura civild, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sa Indeplineascad anumite acte de procedurd ori sa incheie un
ansamblu de acte.

Potrivit materialelor cauzei, incheierea privind restituirea cererii de apel a fost
pronuntatd de Curtea de Apel Chisinau la 07 iulie 2020, fiind expediata spre
cunostintd recurentului la 13 iulie 2020 (f.d. 197), insa la materialele cauzei nu
exista inscrisuri care sa probeze momentul receptionarii acesteia de catre recurenta.

Astfel, Colegiul considera cd cererea de recurs, inregistratd la 30 octombrie
2020, este depusa in termen.

Studiind materialele dosarului, in raport cu temeiurile invocate in cererea de
recurs si prevederile legale, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitic considera ca recursul declarat de avocatul Chiriac
Cristin, in interesele Liliei Untu, este intemeiat si necesitd a fi admis din
urmatoarele considerente.
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In conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de procedurd civild, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd admita
recursul §i sa caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare
problema solutionata prin incheierea casata.

In conformitate cu art. 428 din Codul de proceduri civild, decizia instantei de
recurs, emisd dupd examinarea recursului impotriva incheierii, rdmane irevocabila
din momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei la data
emiterii. Copia deciziei se remite partilor in termen de 5 zile de la data emiterii.

In speta se constata ¢4, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 mai 2020,
nu s-a dat curs cererii de apel declarate de Untu Lilia mpotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 26 februarie 2020, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd depusa de Untu Lilia catre Chimirciuc Petru,
intervenient accesoriu SA “Moldasig” cu privire la repararea prejudiciului
material, moral si compensarea cheltuielilor de judecata, si i s-a comunicat
apelantei despre necesitatea prezentarii apelului motivat si a dovezii de achitare a
taxei de stat in marime de 75 lei, fiindu-i acordat pentru aceasta un termen de 10
zile din momentul receptionarii prezentei incheieri.

Ulterior, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 07 iulie 2020, cererea de
apel depusa de Untu Lilia, a fost restituita, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura civila.

Analizand situatia de fapt si de drept, prin prisma circumstantelor constatate din
materialele cauzei, Colegiul civil atesta ca actul de discretie al instantei de apel,
prin care a fost restituit apelul declarat de Untu Lilia, este unul neintemeiat si
urmeaza a fi casat, cu restituirea cauzei in instanta de apel, la etapa primirii in
procedura a cererii de apel.

Cu referire la normele de drept procedural, instanta de recurs mentioneaza ca
intr-adevar, potrivit art.369 alin.(1) lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de
apel restituie printr-o incheiere cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen,
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin. (1)
din acelasi cod.

La caz, Colegiul civil apreciaza ca fiind eronata solutia instantei de apel de a
restitui apelul in temeiul art.369 alin.(1) lit.a) din Codul de procedura civila, or,
desi incheierea Curtii de Apel Chisindau din 21 mai 2020, a fost expediatd la 17
iunie 2020, la adresa clectronica a avocatului Chiriac Cristin, acesta invoca faptul
ca nu a receptionat-o deoarece adresa electronica la care a fost expediatd nu-i
apartine.

Totodatd, instanta de recurs considerd ca instanta de apel eronat a retinut ca
incheierea prin care nu s-a dat curs cererii de apel, a fost expediata la adresa
electronica a avocatului Chiriac Cristin - chiriaccristin@mail.md, si respectiv a
fost receptionata. Or, desi aceasta adresa a fost preluatd de catre grefierul instantei,
din mandatul Seria MA nr.1204828 din 05 august 2017, anexat la dosar (f.d.38),
adresa corecta a reprezentantului apelantei, este chiriaccristin27@gmail.com, fapt
specificat in contractul de asistenta juridica, anexat la dosar. (f.d.103)

Astfel, tinand cont de faptul ca la materialele cauzei existd doud inscrisuri
distincte care contin doua adrese electronice a avocatului Chiriac Cristin, intru
respectarea drepturilor procesuale a apelantei, instanta de apel urma sa se asigure
ca actul de dispozitie din 21 mai 2020 va fi receptionat de catre destinatar, prin
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expedierea acestuia, atat apelantei cat si reprezentantului acesteia, la adresele
cuprinse la dosar.

In altd ordine de idei, instanta de recurs mentioneaza ca, potrivit art.100 alin.(1)
din Codul de procedurda civila, cererea de chemare in judecatd si actele de
procedura se comunica participantilor la proces si persoanelor interesate, contra
semnaturd, prin intermediul persoanei imputernicite, prin posta, cu scrisoare
recomandatd si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului
judecatoresc sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in
act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Conform art.105 alin.(1) din Codul de procedura civila, citatia si instiintarea se
trimit prin scrisoare recomandatd cu aviz de primire sau prin persoana
imputernicita de judecata. Data Tnmanadrii citatiei sau Instiintdrii se inscrie pe citatie
sau ingtiintare in partea care se lnmaneaza destinatarului, precum si pe cotor, care
se restituie instantei.

Suplimentar, instanta de recurs considerd irelevante concluziile Colegiului civil
al Curtii de Apel Chisindau, cu privire la sanctiunile procedurale, care survin in
urma nerespectdrii conditiilor impuse de norma legalda, si anume neinlaturarea
neajunsurilor stabilite de instantd, or, precum reiese din materialele cauzei, odata
cu depunerea cererii de recurs, avocatul Chiriac Cristin a prezentat si cererea de
apel motivata cu dovada achitarii taxei de stat (f.d.206-221), fapt care este
considerat ca o actiune de buna-credinta din partea avocatului.

Astfel, Colegiul conchide ca in circumstantele descrise supra, era prematura
solutia instantei de apel, cu privire la restituirea cererii de apel din motivul
neinlaturdrii in termen a neajunsurilor depistate, iar in circumstantele constatate,
instanta de recurs ajunge la concluzia ca instanta de apel a dat dovadda de un
formalism excesiv, or, apelanta a fost lipsita de posibilitatea de a-si apara drepturile
incalcate sau contestate, libertatile si interesele legitime.

Colegiul reitereaza, cd dreptul de acces la un tribunal constituie un element inerent
al tuturor garantiilor procedurale prevazute in Conventie (CEDO, hot. Campbell si
Fell vs. Marea Britanie din 25.02.1982).

In cazul Airey vs. Irlanda, Curtea a aritat ci dreptul fiecdrei persoane de a avea
acces la justitie se completeaza cu obligatia statului de a facilita accesul. Statul este
tinut sa asigure oricarei persoane toate facilitatile rezonabile de drept si de fapt pentru
a accede la instantd. Drepturile fundamentale trebuie garantate intr-o manierd concreta
si reald, iar nu iluzorie si teoretica. Imposibilitatea concreta de sesizare a unei instante
de cdtre persoana interesatd constituie o incdlcare a dreptului acesteia de acces la
justitie.

Potrivit jurisprudentei CEDO, partilor pe dosar le revine obligatia de a lua masurile
necesare privind protectia drepturilor sale de acces la justitie, Tnsa, totodata, instanta
de judecata trebuie sd mentind echilibrul intre puterea pe care o detine partea si cea cu
care este investitd instanta prin lege, in scopul de a exclude orice aparenta, iar
aplicarea dispozitiilor legale sd fie in asa fel, incat sd evite aplicarea sanctiunilor
procedurale, acolo unde este posibil.

In circumstantele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justiie ajunge la concluzia de a casa integral incheierea Curtii
de Apel Chisinau din 07 iulie 2020 si de a restitui cauza la Curtea de Apel Chisinau,
la etapa primirii in procedura a cererii de apel.



In cadrul solutionarii punerii pe rol a cererii de apel, instanta urmeaza sa tind cont
de cele mentionate si, sa emitd o incheiere legala si Intemeiatd, respectand dreptul
partilor la un proces echitabil.

in temeiul art. 427 lit. b), art. 428 din Codul de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de avocatul Chiriac Cristin, in interesele Liliei Untu.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 iulie 2020, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd depusd de Untu Lilia catre Chimirciuc Petru,
intervenient accesoriu SA “Moldasig” cu privire la repararea prejudiciului
material, moral si compensarea cheltuielilor de judecata, cu restituirea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel, la etapa primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



