Dosar nr. 2rc-157/20

Prima instantd: Judecatoria Chisindu, sediul Centru, Judecator — G. Stratulat
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — I. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — A. Panov, L. Pruteanu, 1. Turcan

DECIZIE

16 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de avocatul Litvinenco Igor, in interesele SRL
”Alternosfera”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusda de SRL “Alternosfera”
catre SRL “Tower Group” cu privire la constatarea ilegalitatii declaratiei de
rezolutiune,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 22 octombrie 2020, prin care a
fost respinsda ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de SRL
”Alternosfera”, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 ianuarie 2019,

a constatat:

La 28 aprilie 2017, SRL Alternosfera” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL “Tower Group”, solicitdnd constatarea ilegalitatii si lipsei de efect
juridic a declaratiei privind rezolutiunea contractului de locatiune si Incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 28 iunie 2018, cererea de
chemare in judecatd depusd de SRL ”Alternosfera”, a fost respinsd ca fiind
neintemeiata.

Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, la 25 iulie 2018, reprezentantul
SRL ”Alternosfera” - Semionova Alla, a declarat apel, solicitand casarea hotararii
instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea depusda de SRL
”Alternosfera” sa fie admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 ianuarie 2019, a fost respins ca
neintemeiat apelul declarat de SRL ”Alternosfera”, fiind mentinutd hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 28 iunie 2018.

La 18 martie 2019, SRL ”Alternosfera” a depus cerere de recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 ianuarie 2019, solicitdnd casarea deciziei
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instantei de apel si a hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari de
admitere integrald a cererii de chemare in judecata.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 15 mai 2019, a fost considerat
inadmisibil recursul declarat de SRL ”Alternosfera”.

La 07 august 2020, SRL Alternosfera”, in persoana administratorului Semionova
Alla si reprezentanta de avocatul Litvinenco Igor, au depus cerere de revizuire
asupra deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 ianuarie 2019, solicitand casarea
deciziei instantei de apel, reexaminarea cererii de chemare in judecatd inaintate de
SRL ”Alternosfera” cu privire la constatarea ilegalitdtii si lipsei de efect juridic a
declaratiei privind rezolutiunea contractului de locutiune, §i compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 octombrie 2020, a fost respinsa ca
Inadmisibila cererea de revizuire declarata de SRL ”Alternosfera”.

La 02 noiembrie 2020, avocatul Litvinenco Igor, in interesele SRL Alternosfera”
a declarat recurs impotriva incheierii respective, solicitind casarea incheierii Curtii
de Apel Chigindu din 22 octombrie 2020, examinarea cererii de revizuire si casarea
hotararii din 16 iulie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu remiterea
cauzei spre rejudecare n prima instanta.

In motivarea recursului, a indicat ci nu este de acord cu solutia Curtii de Apel
Chigindu, iar reiterand argumente identice celor din cererea de revizuire si
expunandu-se in mod repetat asupra fondului cauzei, axandu-se asupra continutului
normei art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, avocatul Litvinenco Igor a
punctat ca circumstanta esentiald pentru examinarea cauzei civile, constituie sentinta
nr. 1-1690/2017 din 16 decembrie 2019, emisd de Judecitoria Chisinau, sediul
Buiucani.

Prin urmare, dat fiind faptul ca au fost stabilite circumstante noi, si anume ca SRL
”Tower Group” nu a elaborat si nu a propus spre semnare, actul de predare-primire a
incaperilor inchiriate de catre SRL “Alternosfera”, reprezentantul recurentei a
mentionat ca, starea de fapt a cauzei nu mai corespunde realitatii retinute anterior de
catre instantele de judecata, si respectiv este oportun de a admite cererea de recurs
precum a fost formulata.

Suplimentar, a mentionat ca instanta de revizuire a incalcat normele procedurale,
or, la examinarea cererii respective au participat doi magistrati care anterior s-au
expus asupra unei cauze conexe, si anume cu privire la valabilitatea contractului
nr.2026 din 05 august 2016, incheiat intre SRL “Alternosfera” si SRL “Tower
Group”, desi, in temeiul prevederilor art. 49, 50 si 51 ale Codului de procedura
civila, acestia erau obligati sa-si declare abtinere.

La 23 noiembrie 2020, avocatul Habravan Andrei, care actioneaza in interesele
SRL “Tower Group”, a depus referinta asupra recursului declarat de avocatul
Litvinenco Igor, in interesele SRL ”Alternosfera”, solicitand respingerea acestuia.

in conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Potrivit materialelor cauzei, incheierea contestatd cu recurs a fost pronuntata de
Curtea de Apel Chisinau la 22 octombrie 2020, fiind expediatd pentru cunostinta
avocatului recurentei la 26 octombrie 2020 (f.d.167 vol.ll). Astfel, tinand cont de
faptul ca cererea de recurs a fost inregistrata la 02 noiembrie 2020 (f.d.168 vol.ll),
Colegiul constata ca aceasta a fost depusa in termen.



Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si prevederile
legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de avocatul Litvinenco Igor, in interesele SRL
”Alternosfera”, urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineazd recursul mpotriva incheierii, este in drept sd respingd
recursul si s mentind Incheierea.

In conformitate cu art. 428 din Codul de proceduri civild, decizia instantei de
recurs, emisa dupa examinarea recursului impotriva incheierii, ramane irevocabild
din momentul emiterii. Decizia se plaseazd pe pagina web a instantei la data
emiterii. Copia deciziei se remite partilor in termen de 5 zile de la data emiterii.

In spetd, se constatd ci, prin incheierea din 22 octombrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost respinsd ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de SRL
”Alternosfera”, in persoana administratorului Semionova Alla si reprezentanta de
avocatul Litvinenco Igor, asupra deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 ianuarie
2019.

In motivarea solutiei, Curtea de Apel Chisindu a indicat ca cele invocate de catre
revizuentd, in sustinereca cererii de revizuire, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art.449 din Codul de procedura civila, or, faptele invocate trebuie sa
aiba importantd esentiald pentru justa solutionare a cauzei civile, adicd sa aiba
putere decisiva asupra concluziei (hotararii) instantei de judecata.

In materie de drept, instanta de recurs mentioneaza ci potrivit art. 449 din Codul
de procedura civild, revizuirea se declard in cazul in care:

a) S-a constatat, prin sentintd penald irevocabild, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu
au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii,

c) instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a caror
revizuire se cere;

e’ a fost aplicati o lege declarati neconstitutionaldi de citre Curtea
Constitutionala si  la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate, iar instanta de judecatd sau Curtea Supremad de Justitic a
respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotararea Curtii
Constitutionale rezulta ca prin aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitutie
sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
initiat o procedura de reglementare pe cale amiabild intr-o cauza pendinte impotriva
Republicii Moldova,;

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
drepturilor sau libertdtilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial,
prin anularea hotaririi pronuntate de o instanta de judecata nationala.



Verificand motivele recursului prin prisma prevederilor citate, Colegiul constata
ca cererea de recurs este neintemeiata.

In speti, se constatd ca cererea de revizuire, a fost intemeiata pe art. 449 lit. b) din
Codul de procedura civila, potrivit caruia revizuirea se declara in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost
si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Reiesind din norma citatd, Colegiul tine sd atraga atentia asupra faptului ca
circumstantele nou-descoperite, sunt totalitatea de fapte juridice (obiect al probatiei)
care duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile, care
au o importantd esentiald pentru solutionarea justa a cauzei civile, totodata, avand
putere decisiva asupra concluziei instantei de judecatd, care nu au fost si nici nu au
putut fi cunoscute revizuentului anterior, dar existau pand la momentul pronuntarii
hotararii si au fost descoperite dupa ce hotararea judecatoreascd a devenit
irevocabila.

In asa mod, pentru a invoca temeiul indicat 1n cererea de revizuire, este necesar ca
circumstanta noud sd iIndeplineascda o condifie esentiald — sd existe anterior
pronuntarii hotdrarii, dar revizuentului sa i devind cunoscutd ulterior.

La caz, este de retinut ca in cererea de revizuire si in cererea de recurs,
reprezentantul SRL ”Alternosfera”, a mentionat ca din sentinta de achitare din 16
decembrie 2019, mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2020,
au devenit cunoscute unele circumstante noi, relevante litigiului in cauza, si anume
declaratiile martorilor, care reflectd inactiunea SRL “Tower Group” fatd de SRL
”Alternosfera”, cu privire la actul de predare-primire a incaperilor inchiriate.

Cu referire la circumstantele de fapt invocate in acest sens, Colegiul atesta o
interpretare eronatad de catre recurentd a notiunii de circumstantd nouda”, in
acceptiunea prevederilor art. 449 lit. b) din Codul de procedura civild, or, precum a
indicat si instanta de revizuire, in actul contestat cu recurs, declaratiile martorilor, nu
pot fi considerate ca probe esentiale si convingatoare pentru a admite cererea de
revizuire.

Mai mult ca atat, pe langa faptul ca sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 16 decembrie 2019, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau din
10 iunie 2020, nu reflecta termenul la care revizuenta a luat cunostintda despre
circumstantele descrise in aceasta, instanta remarca ca actul judecdtoresc mentionat,
nu reflectd niste circumstante esentiale ale cauzei, care fiind cunoscute dupa
emiterea actului judecatoresc, ar schimba situatia de fapt a lucrurilor.

Suplimentar, Colegiul atrage atentia asupra faptului ca, simpla trimitere la
sentinta Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din 16 decembrie 2019, fara a se
elucida in ce mod aceasta ar fi influentat solutia instantei pe marginea prezentului
litigiu, nu constituie un temei pentru admiterea cererii de revizuire.

Sub acest aspect, Colegiul retine ca, incheierea din 22 octombrie 2020 a Curtii de
Apel Chisindu este legald si intemeiata, corect constatdndu-se faptul ca, revizuirea
este o cale de atac de retractare care presupune redeschiderea procedurilor judiciare
in privinta unei cauze civile. Aceasta nu presupune rejudecarea cauzei in mod
implicit, ci doar ca efect al admiterii cererii de revizuire, ceea ce prezuma existenta
temeiurilor in acest sens. De altfel, poate avea loc o ingerintd asupra securitatii
raportului juridic. Pe cand in spetd, cererea de revizuire nu intruneste conditiile
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necesare de a fi examinata, prin prisma prevederilor prevazute de Capitolul XXXIX
din Codul de procedura civila (art. 446-453).

Din aceastd perspectivd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, admiterea cererii de recurs depuse de
avocatul Litvinenco Igor, in interesele SRL “Alternosfera”, ar duce la incdlcarea
principiului securitdtii raporturilor juridice §i a drepturilor celorlalte parti la un
proces echitabil, garantate de art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

Prin urmare, din considerentele mentionate si tinand cont de faptul ca motivele
invocate de recurenta sunt declarative si neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de recurs si de a mentine incheierea din 22 octombrie 2020 a Curtii
de Apel Chigindu.

In temeiul art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de cétre avocatul Litvinenco Igor, in interesele SRL
” Alternosfera”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 octombrie 2020, in cauza
civild la cererea de chemare in judecatd depusd de SRL”Alternosfera” catre SRL
”Tower Group” cu privire la constatarea ilegalitatii declaratiei de rezolutiune.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



