Dosarul nr. 2rh-99/20

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, judecator — C. Valah
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — A. Danilov, 1. Secrieru, Iu. Cotruta
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie, judecatori — Sv. Filincova, lu. Bejenaru, M. Pitic

INCHEIERE

16 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand cererea de revizuire depusa de Grobari Anatol, impotriva incheierii
Curtii Supreme de Justitie din 01 1ulie 2020, in cauza civild intentata la cererea de
chemare in judecata depusa de Grobari Anatol catre Calugaru Gheorghe, fondator al
SRL ,,Europanel Group”, intervenient accesoriu Inspectoratul de Stat al Muncii,
privind obligarea piritului de a prezenta toatd documentatia ce vizeaza relatiile de
muncad cu paratul pentru perioada 17.11.2015- 27.10.2017, inclusiv accidentul de
munca suferit de reclamant si certificatul privind caracterul vatdmarii sanatatii
reclamantului primit de parat de la Centrul de Medicina Urgenta in martie 2016,
obligarea paratului sa remitd certificatul privind caracterul vatamarii sanatatii
in scopul aflarii procentului concret de vatamare a sanatatii reclamantului in urma
accidentului de munca, obligarea paratului si intervenientului accesoriu sa efectueze
cercetarea accidentului de muncd din 14.12.2015 conform legislatiei, obligarea
paratului si intervenientului accesoriu sa prezinte toatd documentatia referitoare la
accidentul de munca din 14.12.2017, inclusiv copia dosarului de cercetare a
accidentului de munca si copia autentificata a procesului-verbal, anularea ordinului
nr.G/A-9 emis de parat la 27.10.2017 privind eliberarea reclamantului din functie
pentru limita de varsta, ca ilegal si a repune reclamantul in functiile detinute, obligarea
paratului sd-1 acorde reclamantului concediul anual conform legislatiei pentru intreaga
perioadd de lucru de la 17.11.2015 pand la 27.10.2017, inméanarea paratului
originalele certificatelor medicale: nr.2452655 din 22.08.2017, nr.2452819 din
11.09.2017, nr.2455008 din 27.09.2017, nr.2686803 din 29.09.2017, nr.2455160 din
12.10.2017 si nr.2576653 din 27.10.2017, cu obligarea paratului sa-i achite platile
prevazute la art.123 Codul muncii, eliberarea reclamantului a titlului executoriu
pentru a obtine de la parat despagubiri materiale si morale pentru neplata la timp a
sumelor ce se cuveneau reclamantului conform art.123 Codul muncii, in baza
certificatelor de concediu medical: nr.2452655 din 22.08.2017, nr.2452819 din

11.09.2017, nr.2455008 din 27.09.2017, nr.2686803 din 29.09.2017, nr.2455160 din
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12.10.2017 si nr.2576653 din 27.10.2017, eliberarea reclamantului a titlului
executoriu pentru a obtine de la parat despagubiri materiale si morale pentru cauzarea
suferintelor fizice si psihice in urma accidentului de munca cu pierderea unui procent
important din capacitatea de muncd, conform sumelor specificate de legislatia
aplicabila, eliberarea reclamantului a titlului executoriu pentru a obtine de la parat
despagubiri materiale si morale pentru lipsa fortata de la serviciu pentru perioada
27.11.2017 pana la data adoptarii de catre instantd a deciziei executorii privind
restabilirea reclamantului in functii, tindndu-se cont de salariul lunar al reclamantului
de 3500 Iei, cat este specificat in contractele de munca, obligarea paratului sa nu mai
puna piedici artificiale reclamantului in activitatea de munca, cel putin in perioada
rece a anului 2017-2018,

constata:

La 07 decembrie 2017, Grobari Anatol a depus cerere de chemare in judecata catre
Calugaru Gheorghe, fondator al SRL ,,Europanel Group”, intervenient accesoriu
Inspectoratul de Stat al Muncii privind obligarea piritului de a prezenta toata
documentatia ce vizeaza relatiile de munca cu paratul pentru perioada 17.11.2015 -
27.10.2017, inclusiv accidentul de munca suferit de reclamant si certificatul privind
caracterul vatamarii sandtatii reclamantului primit de parat de la Centrul de Medicina
Urgentd in martie 2016, obligarea paratului sa remitd certificatul privind caracterul
vatamarii sanatatii reclamantului catre Consiliul pentru determinarea dezabilitatii si
capacitdfii de muncd, in scopul afldrii procentului concret de vatdmare a sanatatii
reclamantului In urma accidentului de munca, obligarea paratului si intervenientului
accesoriu sd efectueze cercetarea accidentului de munca din 14.12.2015 conform
legislatiei, obligarea paratului si intervenientului accesoriu sa prezinte toatd
documentatia referitoare la accidentul de munca din 14.12.2017, inclusiv copia
dosarului de cercetare a accidentului de munca si copia autentificatd a procesului-
verbal, anularea ordinului nr.G/A-9 emis de parat la 27.10.2017 privind eliberarea
reclamantului din functie pentru limitd de varsta, ca ilegal si a repune reclamantul in
functiile detinute, obligarea paratului sa-i acorde reclamantului concediul anual
conform legislatiei pentru intreaga perioadd de lucru de la 17.11.2015 pana la
27.10.2017, inmanarea paratului originalele certificatelor medicale: nr.2452655 din
22.08.2017, nr.2452819 din 11. 09.2017, nr.2455008 din 27.09.2017, nr.2686803 din
29.09.2017, nr.2455160 din 12.10.2017 si nr.2576653 din 27.10.2017, cu obligarea
paratului sa-i achite platile prevazute la art.123 Codul muncii, eliberarea
reclamantului titlului executoriu pentru a obtine de la parat despagubiri materiale si
morale pentru neplata la timp a sumelor ce se cuveneau reclamantului conform art.123
Codul muncii, in baza certificatelor de concediu medical: nr.2452655 din 22.08.2017,
nr.2452819 din 11.09.2017, nr.2455008 din 27.09.2017, nr.2686803 din 29.09.2017,
nr.2455160 din 12.10.2017 si nr.2576653 din 27.10.2017, eliberarea reclamantului a
titlului executoriu pentru a obtine de la parat despagubiri materiale si morale pentru
cauzarea suferintelor fizice si psihice in urma accidentului de munca cu pierderea unui
procent important din capacitatea de munca, conform sumelor specificate de legislatia
aplicabila, eliberarea reclamantului a titlului executoriu pentru a obtine de la parat
despagubiri materiale si morale pentru lipsa fortatda de la serviciu pentru perioada
27.11.2017 panad la data adoptarii de catre instantd a deciziei executorii privind
restabilirea reclamantului 1n functii, tinandu-se cont de salariul lunar al reclamantului
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de 3500 lei, cat este specificat in contractele de munca, obligarea paratului sa nu mai
puna piedici artificiale reclamantului in activitatea de munca, cel putin in perioada
rece a anului 2017-2018.

Prin hotdrarea din 09 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin incheierea din 10 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, cauza civila a fost
ridicata de la examinare in ordine de apel si trimisd in prima instantd pentru emiterea
hotararii suplimentare.

La 15 1wulie 2019, Judecdtoria Chisindu, sediul Centru a emis o hotarare
suplimentara, potrivit careia primul alineat al dispozitivului hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, din 09 noiembrie 2018, prin care actiunea a fost respinsa
ca neintemeiatd, a capatat urmatorul continut: “Actiunea inaintatd de reclamantul
Grobari Anatol Tmpotriva paratului Calugaru Gheorghe, fondator al Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Europanel Group”, intervenient accesoriu Inspectoratul de Stat
al Muncii, privind restabilirea in functie si anume: obligarea paratului sd prezinte
reclamantului documentatia relatiilor de munca pentru perioada 17 noiembrie 2015 —
27 octombrie 2017, inclusiv accidentul de muncd si certificatul privind vatamarea
sanatatii reclamantului primit de parat de la Centrul de Medicind Urgentd in martie
2016; obligarea paratului sa remita reclamantului certificatul privind caracterul
vatamarii sanatatii reclamantului in adresa Consiliului pentru determinarea
dezabilitatii si capacitatii de munca, in scopul aflarii procentului concret de vatamare
a sanatatii reclamantului in urma accidentului de munca; obligarea paratului si
intervenientului accesoriu sd efectueze cercetarea accidentului de munca din 14
decembrie 2015, conform legislatiei; obligarea paratului si intervenientului accesoriu
sd prezinte reclamantului toatd documentatia referitoare la accidentul de munca,
inclusiv copia dosarului de cercetare a accidentului de munca si copia autentificata a
procesului-verbal; anularea Ordinului nr.G/A-9 din 27 octombrie 2017, prin care
paratul 1-a eliberat pe reclamant din functie si repunea in functie; obligarea paratului
sd acorde reclamantului concediul anual pentru intreaga perioada de lucru de la 17
noiembrie 2015 pana la 27 octombrie 2017; sd fie Tnmanate paratului originalele
certificatelor medicale: nr.2452655 din 22 august 2017, nr.2452819 din 11 septembrie
2017, nr.2455008 din 27 septembrie 2017, nr.2686803 din 29 septembrie 2017,
nr.2455160 din 12 octombrie 2017 si nr.2576653 din 27 octombrie 2017, cu obligarea
paratului sa achite platile ce 1 se cuvin conform legislatiei muncii; eliberarea titlului
executor pentru a obfine de la parat despagubiri pentru neplata la timp a sumelor ce
se cuvin reclamantului conform legislatiei in baza certificatelor de concediu medical
anexate 1n original, inclusiv pentru cauzarea suferintelor in urma accidentului la locul
de munca cu pierderea unui procent important din capacitatea de munca, potrivit
sumelor prevazute de lege si pentru lipsa fortatda de la serviciu in perioada 27
noiembrie 2017, pana la adoptarea de instanta a deciziei executorii privind restabilirea
reclamantului in functie, finandu-se cont de salariul lunar specificat in contractele de
muncd; obligarea paratului sa nu puna piedici reclamantului in activitatea de munca,
cel putin 1n perioada rece a anului 2017-2018 — se respinge ca neintemeiata”.

Prin decizia din 11 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Grobari Anatol, fiind mentinutd hotararea din 09 noiembrie 2018 si
hotérarea suplimentara din 15 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.



Impotriva deciziei respective, la 24 martie 2020, Grobari Anatol a declarat recurs.

Prin incheierea din 01 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost considerat
inadmisibil recursul declarat de Grobari Anatol.

La 09 noiembrie 2020, Grobari Anatol a depus cerere de revizuire asupra
incheierii din 01 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie.

In motivarea cererii de revizuire, Grobari Anatol si-a exprimat dezacordul cu
incheierea, invocand prevederile art. 449 lit. e?) si h) din Codul de procedura civila.

La 30 noiembrie 2020, Inspectoratul de Stat al Muncii a depus o notificare, prin
care a Incredintat plenar instantei superioare examinarea cererii de revizuire inaintata
de Grobari Anatol.

Examinand materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire urmeaza
a fi respinsa ca fiind inadmisibild din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 446 alin. (2) din Codul de proceduri civila,
incheierile de incetare a procesului conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele prin
care se respinge actiunea ca fiind tardiva conform art.186* pot fi supuse revizuirii.
Incheierile judecitoresti care nu se referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise
in privinta acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de
inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

In conformitate cu art. 448 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civild, cererea
de revizuire Tmpotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabila prin neatacare se
solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului. Cererea de revizuire
impotriva unei hotarari care, fiind supusa cdilor de atac, a fost mentinuta, modificata
sau casata, emitandu-Se 0 noua hotarare, se solutioneaza de instanta care a mentinut,
a modificat hotdrarea sau a emis o noud hotarare.

Astfel, Colegiul retine ca prevederile art. 446 alin. (2) din Codul de procedura
civila stabilesc expres ca incheierile judecatoresti care nu se refera la fondul cauzei,
precum si deciziile emise 1n privinta acestora nu se supun revizuirii, 1ar prin prisma
art. 448 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedurd civila este stabilitd competenta
instantelor judecatoresti de a examina cererile de revizuire impotriva hotararilor sau
incheierilor ramase irevocabile prin neatacare si impotriva unei hotarari care, fiind
supusa cailor de atac, a fost mentinutd, modificatd sau casatd, emitandu-se o noua
hotarare.

Fata de cele ce preced, Colegiul constata ca, in speta, Curtea Suprema de Justitie
nu este Investitd cu competentd jurisdictionald materiald de a examina cererea de
revizuire depusd de Grobari Anatol, dat fiind faptul ca, prin incheierea din 01 iulie
2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de catre Grobari Anatol impotriva
deciziei din 11 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost considerat inadmisibil
si instanta de recurs, prin incheierea a carei revizuire se solicita, nu s-a exXpus asupra
fondului cauzei, ci a verificat doar existenta temeiurilor de admisibilitate a recursului
declarat.

Or, in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civild, in cazul
in care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.



In conformitate cu art. 451 alin. (2) din Codul de proceduri civila, cererea de
revizuire se depune la instanta competenta prevazuta la art.448.

Prin urmare, art. 448 alin. (4) din Codul de procedura civila, in vigoare pana la
01 iunie 2018, prevedea ca cererile de revizuire impotriva deciziilor curtilor de apel
in privinta carora Curtea Suprema de Justitie s-a pronuntat printr-0 decizie asupra
inadmisibilitatii se examinau de Curtea Suprema de Justitie.

Insa, prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr. 17
din 05 aprilie 2018, 1n vigoare de la 01 iunie 2018, prevederile articolului 448 alin.
(4) din Codul de procedura civila au fost abrogate si, respectiv, in conformitate cu
modificarile enuntate, Curtea Suprema de Justitie nu are competenta de a examina
cererea de revizuire depusa impotriva incheierii din 01 iulie 2020 a Curtii Supreme de
Justitie, prin care a fost considerat ca inadmisibil recursul declarat impotriva deciziei
din 11 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau. Or, legislatorul a exclus competenta
Curtii Supreme de Justitie de a examina cererile de revizuire impotriva deciziilor
curtilor de apel 1n privinta carora Curtea Suprema de Justitie s-a pronuntat printr-o
incheiere asupra inadmisibilitatii.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca revizuirea depusa de Grobari
Anatol urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 270 si art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civila, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre Grobari
Anatol impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 01 iulie 2020, in cauza
civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Grobari Anatol catre
Calugaru Gheorghe, fondator al SRL ,,Europanel Group”, intervenient accesoriu
Inspectoratul de Stat al Muncii.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele completului,

judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



