Dosarul nr. 2ds—41/20

INCHEIERE
16 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Victor Burduh
Ala Cobaneanu

Examinand cererea depusd de Razesu Nicolae, reprezentat de avocatul
Chetrusca Viorel, cu privire la emiterea deciziei suplimentare,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata a lui Nicolae
Razesu catre Ministerul Justitiei, intervenienti accesorii judecatorii - Cimpoi lulia,
Simciuc Natalia, Craiu Nicolae si executorul judecdtoresc Ciuchitu Radu, cu
privire la constatarea faptului incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil
al cauzelor si la executarea in termen rezonabil a incheierii judecatoresti si a titlului
executoriu eliberat in baza incheierii, repararea prejudiciului moral si Tncasarea
cheltuielilor de judecata,

constata:

La 05 martie 2018, Razesu Nicolae, prin intermediul avocatului Viorel
Chetrusca, a depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei,
intervenienti accesorii judecdtorii - [ulia Cimpoi, Natalia Simciuc si Nicolae Craiu,
ulterior fiind atras executorul Ciuchitu Radu, cu privire la constatarea faptului
incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil al cauzelor si la executarea in
termen rezonabil a incheierii judecatoresti si a titlului executoriu eliberat in baza
incheierii, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 27 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a
fost admisd partial actiunea, dispunandu-se constatarea incalcarii dreptului
reclamantului Razesu Nicolae, la examinarea in termen rezonabil a cauzei civile,
aflata pe rolul Judecatoriei Chisinau in perioada 28.12.2015-24.09.2018, dosarul
nr.2-890/15, la actiunea lui Vlas Mihail cédtre Razesu Nicolae si altii cu privire la
anularea titlului executoriu. In rest actiunea s-a respins ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre Nicolae Razesu, reprezentat de avocatul Viorel Chetrusca,
si a fost admis apelul declarat de catre Ministerul Justitiei al RM, s-a casat
hotararea primei instante si s-a pronuntat o noud hotarare prin care s-a respins
cererea de chemare 1n judecata.

Prin decizia din 15 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de catre Nicolae Razesu, reprezentat de avocatul Viorel
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Chetrusca, casata decizia din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si
remisa cauza la rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

La 10 noiembrie 2020, Razesu Nicolae, reprezentat de avocatul Chetrusca
Viorel, a depus o cerere cu privire la emiterea unei decizii suplimentare.

In motivarea cererii a indicat cd, in recursul formulat a solicitat casarea
incheierilor protocolare din 03 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si
incheierea Curtii de Apel Chisinau prin care s-a respins cererea de recuzare, insa
instanta de recurs nu s-a expus asupra acestor solicitari.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererea
cu privire la emiterea unei decizii suplimentare din considerentele ce urmeaza.

Intr-adevir, in conformitate cu art. 250 alin. (1) Codul de procedura civila,
Instanta care a pronuntat hotararea emite, din oficiu sau la cererea participantilor la
proces, o hotdrire suplimentard dacd: nu s-a pronuntat asupra unei pretentii
formulate de cétre parti sau de catre intervenientul principal; rezolvind problema
dreptului in litigiu, nu a indicat suma adjudecata, bunurile ce urmeaza a fi remise
sau actiunile pe care piritul trebuie sa le indeplineascd; nu a rezolvat problema
repartizarii intre parti a cheltuielilor de judecatad ori a omis sd se pronunte asupra
cererilor martorilor, expertilor, specialistilor, interpretilor sau reprezentantilor cu
privire la cheltuielile de judecata a caror compensare li se cuvine.

Din analiza dispozitiilor legale sus citate, rezultd indubitabil ca legislatorul a
prevazut expres situatiile cand instanta de judecata, poate din oficiu sau la cererea
participantilor la proces, sa emita o hotarare suplimentara.

Cu referire la prevederile enuntate, instanta de recurs conchide ca, cererea
depusd de Razesu Nicolae, reprezentat de avocatul Chetruscda Viorel, este
neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs reitereazi cd prin decizia din 15
iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, In urma admiterii recursului, a fost casata
solutia emisd de instanta de apel, iar ca urmare a dispunerii rejudecari cauzei toata
procedura urmeaza a fi reluata.

Colegiul largit trage concluzia ca, solicitarile expuse in cererea depusa de
Rézesu Nicolae, reprezentat de avocatul Chetruscd Viorel, sunt lipsite de
rationament, or prin efectul rejudecarii cauzei, in alt complet de judecata, tuturor
declaratiilor partilor, tuturor probelor livrate de parti urmeaza din nou sa le fie data
0 valenta juridica in ansamblu.

Astfel, in esentd, solicitarile lui Razesu Nicolae, reprezentat de avocatul
Chetrusca Viorel, nu au forta juridicd de a influenta prezenta solutie pe caz si
pertinenta lor va putea fi supusd unei aprecieri juridice la o noud rejudecare a
cauzei (a se vedea, printre alte autoritati, cauzele Kamil Uzun vs. Turcia, hotarare
din 10 mai 2007, § 64; Centrul pentru Resurse Juridice in numele lui Valentin
Campeanu vs. Romania (Marea Camerd), din 17 1ulie 2014, § 156).

In special, in privinta incheierii prin care a fost respinsi cererea de recuzare a
judecatorilor Lidia Bulgac, Grigore Daschevici si Ana Panov, Colegiul largit
considera necesar de a evidentia ca la rejudecarea cauzei in ordine de apel, odata ce
au participat anterior la judecarea cauzei, judecatorii mentionati sunt incompatibili
de a participa repetat, iar reexaminarea la solicitarea recurentului a cererii de
recuzare a judecatorilor este inoportuna si lipsita de esenta. Altfel spus, judecatorii
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recuzati nu mai participa la rejudecarea cauzei in ordine de apel, iar potrivit
Codului de procedurd civilda nu se admite recuzarea judecatorilor care nu sunt
implicati Tn examinarea cauzei.

In conexiunea celor relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie relevd cd scopul emiterii hotararii
suplimentare este de a-i da hotararii initiale caracterul deplinatatii, in situatia in
care hotararea judecatoreasca trebuie sa fie certd, sa nu produca confuzii si sd nu
creeze disensiuni pentru cei care urmeaza sa-si conformeze conduita prescrierilor
acesteia. Respectiv, o hotarare suplimentara poate fi emisa doar in cazul cand
trebuie sa aducd o certitudine neconditionata si deplinatate hotararii judecatoresti
initiale.

La caz, 1nsa, decizia din 15 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie este
deplinda din punct de vedere a motivarii solutiei emise, efectul casarii solutiei
instantei de apel se rasfrange la toate problemele ridicate de recurent si ca urmare
nu este necesara pronuntarea unei decizii suplimentare.

Din considerente expuse, avand in sustinere prevederile art. 250 al Codului de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea formulata de Razesu
Nicolae, reprezentat de avocatul Chetrusca Viorel, cu privire la emiterea unei
decizii suplimentare.

In conformitate cu art. 250, art. 269-270 al Codului de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de Razesu Nicolae, reprezentat de avocatul
Chetrusca Viorel, cu privire la emiterea deciziei suplimentare, in cauza civila
intentatd la cererea de chemare in judecata a lui Nicolae Razesu catre Ministerul
Justitiei, intervenienti accesorii judecatorii - Cimpoi lulia, Simciuc Natalia, Craiu
Nicolae si executorul judecatoresc Ciuchitu Radu, cu privire la constatarea faptului
incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil al cauzelor si la executarea in
termen rezonabil a incheierii judecatoresti si a titlului executoriu eliberat in baza
incheierii, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Victor Burduh

Ala Cobaneanu



