Dosarul nr. 3ra-946/20

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Rascani, judecator — I. Secrieru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — M. Guzun, G.Daschevici, V.Clima

DECIZIE

16 decembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, Judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Primarul General al municipiului Chisindu — Ceban
lon, prin intermediul reprezentantului — Hristoforov Cristina,

in cauza civila, in ordine de contencios administrativ, la cererea de chemare in
judecatd depusd de Cibotari Victoria si Railean Larisa catre Primaria mun. Chisindu,
Directia Generala Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare, tert APLP nr. 53/181, cu
privire la anularea refuzului si obligarea emiterii actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 iulie 2020, prin care a fost
respins apelul declarat de Primarul General al municipiului Chisinau — Ceban lon,
prin intermediul reprezentantului — Hristoforov Cristina, impotriva hotararii
Judecatoriei Chiginau, sediul Rascani, din 19 februarie 2020,

constata;:

La 02 mai 2019, Cibotari Victoria si Railean Larisa au depus cerere de chemare in
judecata catre Primaria mun. Chisinau, Directia Generald Arhitectura, Urbanism si
Relatii Funciare, tert APLP nr. 53/181, solicitdnd constatarea netemeiniciei refuzului
paratei de a prelungi termenul autorizatiei de construire nr. 234-¢/18 din 10 mai 2018
si respectiv obligarea paratei sa prelungeasca termenul autorizatiei de construire nr.
234-c/18 din 10 mai 2018.

In motivarea actiunii s-a invocat ci, prin autorizatia de construire nr. 234-¢/18 din
10 mai 2018, au fost autorizate lucrarile de reconstruire a obiectivului comercial (01)
cu extindere planimetrica si volumetrica (P+E partial) in limitele terenului proprietate
privata cu nr. cadastral XXxxx din str. XxXxxx XxxxX, mun. Chiginau.

Totodatd, s-a mentionat ca in conformitate cu prevederile legale aplicabile la
emiterea autorizatiei de construire, emitentul stabileste termenul de incepere a
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lucrarilor de constructie de pand la 6 luni din data eliberarii acesteia. Neinceperea
lucrarilor 1n termenul stabilit prin autorizatia de construire duce la pierderea
valabilitatii acesteia, fiind necesara emiterea unei noi autorizatii in conditiile
prevazute la art. 12.

Astfel, ca urmare a dificultatilor intilnite la etapa 1inceperii lucrarilor de
constructie, reclamantele au solicitat prelungirea termenului de incepere a lucrarilor
de constructie potrivit autorizatiei de construire nr. 234-¢/18 din 10 mai 2018.

La 19 martie 2019, parata le-a comunicat despre respingerea cererii, iar la 30
martie 2019, reclamantele au depus cerere prealabila, manifestandu-si dezacordul
asupra refuzului paratei.

La 09 aprilie 2019, parata a emis raspunsul nr. 21/483, prin care le-a comunicat
despre respingerea cererii prealabile, motivand refuzul prin dispozitia nr.811-d din 19
octombrie 2018, prin care lucrarile au fost suspendate pana la epuizarea si clarificarea
conflictului aparut cu locatarii blocului locativ din str. XXXXX XXXXX si care se afla pe
rolul instantei de judecata, iar dupa emiterea hotararii judecatoresti irevocabile, parata
se va conforma acesteia.

In context, reclamantele au remarcat ¢a prin hotirarea Judecitoriei Chisindu, sediul
Centru, din 28 martie 2019, a fost anulata dispozitia nr.811-d din 19 octombrie 2018
cu privire la suspendarea valabilitatii autorizatiei de construire nr. 234-¢/18 din 10
mai 2018, mai mult ca atat, autorizatia de construire nu a fost revocata si nu a
constituit obiectul vreunui litigiu.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, din 19 februarie 2020,
actiunea Victoriei Cibotari si Larisei Railean a fost admisa. A fost anulat raspunsul
Primariei mun. Chisindu, Directia Generald Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare
nr. 21/483 din 09 aprilie 2019, cu obligarea Primariei mun. Chisindu, Directia
Generald Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare de a emite un act administrativ
privind prelungirea termenului de incepere a lucrarilor de constructie conform
autorizatiei de construire nr. 234-¢/18 din 10 mai 2018.

La 02 martie 2020, Primarul General al municipiului Chisindu — Ceban lon, prin
intermediul reprezentantului — Hristoforov Cristina, a declarat apel impotriva
hotararii Judecdtoriei Chisindu, sediul Rascani, din 19 februarie 2020, solicitand
casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 08 iulie 2020, a fost respins apelul
declarat de Primarul General al municipiului Chisinau — Ceban lon, prin intermediul
reprezentantului — Hristoforov Cristina.

Pentru a decide astfel, facand referire la prevederile art. 15 din Legea nr. 163 din
09 iulie 2010, privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie, instanta de apel
a mentionat ca beneficiarii autorizatiei sunt indreptatiti sd solicite prelungirea
termenului de Incepere a lucrarilor de constructie, or, lucrdrile de constructie nu au
inceput din motive ce nu pot fi imputate beneficiarilor autorizatiei de construire, si
anume suspendarea valabilitatii autorizatiei de construire prin dispozitia nr. 811-d din
19 octombrie 2018.

in contextul concluziei sale, instanta de apel a mentionat ci, temeiul refuzului de
prelungire a termenului de incepere a lucrarilor de constructie, si anume dispozitia de
suspendare nr. 811-d din 19 octombrie 2018, a decazut, dispozitia fiind anulata prin
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 28 martie 2019, mentinuta prin
decizia Curtii de Apel Chisindu din 01 octombrie 2019.



Suplimentar, instanta de apel s-a referit la faptul ca, indiferent de divergenta dintre
solicitarile din cererea prealabild si cererea de chemare in judecata, pretentiile
detinatorilor autorizatiei de constructie au fost intemeiate pe dispozitiile art. 15 alin.
(3) din Legea nr. 163 din 09 iulie 2010, privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructie, care reglementeazd prelungirea termenului de incepere a lucrarilor de
constructie, astfel prima instanta corect a obligat autoritatea publica sa prelungeasca
anume termenul de incepere a lucrarilor de constructie.

In alta ordine de idei, instanta de apel a criticat argumentele apelantului cu privire
la obligativitatea anexarii acordului vecinilor in cazul 1n care ridicarea sau
exploatarea constructiei atenteaza in mod inadmisibil asupra dreptului de proprietate
al vecinului, invocand ca obiectul litigiului il constituie prelungirea termenului de
incepere a lucrarilor de constructie, si Nu eliberarea autorizatiei de construire. Astfel
acordul locatarilor blocului invecinat nu este relevant spetei date, deoarece acesta nu
tine de prelungirea termenului de incepere a lucrarilor de constructie.

In concluzie, retindnd ca autorizatia de construire nr. 234-¢/18 din 10 mai 2018
este valabila, iar dispozitia de suspendare a acesteia a fost anulata pe cale
judecdtoreasca, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisindu, a considerat corectd solutia primei instante, deoarece nu existd un
motiv justificat pentru a nu prelungi termenul de Incepere a lucrarilor de constructie.

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, la 05 august 2020, Primarul General
al municipiului Chisindu — Ceban lon, prin intermediul reprezentantului — Hristoforov
Cristina, a contestat cu recurs decizia din 08 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

La 21 august 2020, a fost depusa cererea de recurs motivata, in care s-a invocat ca
instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material, nu a constatat si elucidat
pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar
probele prezentate de catre participantii la proces.

Astfel, reiterand circumstantele referitoare la emiterea autorizatiei de construire nr.
234-¢/18 din 10 mai 2018 si aparitia conflictului cu locatarii din blocul locativ din str.
XXXXX, XXXXX, urmat de emiterea dispozitiei nr. 811-d din 19 octombrie 2018 cu
privire la suspendarea valabilitatii autorizatiei de construire nr. 234-¢/18 din 10 mai
2018, s-a indicat ca la 15 iulie 2020, Colegiul largit specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, a casat decizia Curtii de Apel Chisinau
din 01 octombrie 2019 si hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 28 martie
2019, emitand o noua decizie prin care cererea de chemare in judecatd depusa de
Victoria Cibotari si Larisa Railean cu privire la anularea dispozitiei nr. 811-d din 19
octombrie 2018, privind suspendarea valabilitatii autorizatiei de construire nr. 234-
¢/18 din 10 mai 2018, a fost respinsa ca neintemeiata.

Drept urmare, reprezentantul recurentului considera ca dispozitia nr. 811-d din 19
octombrie 2018 cu privire la suspendarea valabilitatii autorizatiei de construire nr.
234-c/18 din 10 mai 2018, este valabila.

De asemenea, S-a mentionat ca obligarea autoritatii publice de a prelungi
valabilitatea unui act administrativ, nu se incadreaza in prevederile art. 224 alin. (1)
lit. b) din Codul administrativ, or, conform acestui articol, autoritatea ar fi obligata sa
emitd un act administrativ nou, care de fapt nu este cerinta reclamantelor. Prelungirea
termenului de incepere a lucrarilor sau prelungirea termenului de executare a
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lucrarilor de construire nu se realizeaza prin emiterea unui act administrativ nou, ci
prin completarea autorizatiei deja emise. Ceea ce de fapt, ar fi asemanat unui actiuni
in realizare, nu in obligare.

In alta ordine de idei, a fost apreciata critic concluzia instantei de apel precum ci,
in cazul post eliberarii autorizatiei de constructie si valabilitdtii acesteia, nu este
necesar acordul vecinilor, or, prevederile art. 3, alin. (1) lit. d) al Legii nr. 163 din 09
iulie 2010, privind autorizarea executarii lucrarilor de constructic, urmau a fi
analizate in coroborare cu dreptul de vecinatate. Respectiv, reiesind din dispozitiile
art.379 alin.(1) al Codului Civil, in cazul in care, ridicarea sau exploatarea
constructiei atenteazd in mod inadmisibil asupra dreptului de proprietate al vecinului,
de care acesta dispune in privina terenului sau altui imobil, apare obligativitatea
anexarii acordului vecinilor.

Suplimentar, reprezentantul recurentului a mentionat ca, desi Legea privind
autorizarea lucrarilor in constructie, stabileste clar diferenta dintre “prelungirea
termenului de incepere a lucrarilor de constructie” si “prelungirea autorizatiei de
construire” si respectiv acestea nu pot fi echivalate ca notiuni identice, totusi
instantele de judecatd nu au tinut cont de faptul ca cerintele Tnaintate in procedura
prealabila si cerintele din actiunea in cauza, nu coincid.

In concluzie, s-a indicat faptul ci reclamantele au inaintat prezenta cerere de
chemare in judecatd catre un parat necorespunzaitor, or, S-au adresat catre o structura
functionala si nicidecum catre o autoritate publica, precum primarul sau consiliul
local. Printr-o hotarare judecatoreasca nu poate fi obligata o structura functionala sa
emitd un act administrativ. La fel o asemenea hotarare nu poate fi executata, or, cat
Primaria mun. Chisindu, atat si Directia Generald Arhitecturd, Urbanism si Relatii
Funciare nu au competenta de eliberare/prelungire a autorizatiei de construire.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, este de mentionat ca, in
conformitate cu prevederile art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii
de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisindu din 08 iulie 2020, a
fost expediata in adresa partilor la proces la 10 august 2020, prin intermediul
serviciului postal si prin intermediul postei electronice. (f.d. 185, 186)

Prin urmare recursul depus de catre Primarul General al municipiului Chisinau —
Ceban lon, prin intermediul reprezentantului — Hristoforov Cristina, datat cu 05
august 2020, este considerat ca depus in termen.

La 11 noiembrie 2020, examinand admisibilitatea recursului declarat de Primarul
General al municipiului Chisinau — Ceban lon, prin intermediul reprezentantului —
Hristoforov Cristina, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ



al Curtii Supreme de Justitie, I-a considerat admisibil si 1-a numit spre examinare in
fond, in complet de cinci judecatori.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Supremi de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Supremad de Justitie adoptd decizie de casare integrald a deciziei
instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza limitelor stabilite de
lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala in acest caz.

Totodata, instanta de recurs nu va formula un raspuns detaliat pentru fiecare
argument al recurentului, dar va analiza doar motivele decisive pentru solutionarea
prezentei cauze (cauza Garcia Ruiz vs Spania (Marea Camerd), 21 ianuarie 1999, par.
26; Moreira Ferreira vs Portugalia (nr. 2) (Marea Camera); 11 iulie 20xxxxx par. 84).

Verificand argumentele invocate in recurs si materialele din dosar, Colegiul largit
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a ajuns la
concluzia de a admite recursul inaintat si a casa decizia din 08 iulie 2020 a Curtii de
Apel Chisinau, cu restituirea cauzei la rejudecare in instanta de apel din urmatoarele
considerentele.

Din probatoriul administrat la dosar, rezulta ca Cibotari Victoria si Railean Larisa
sunt coproprietarii bunului imobil (constructie) din str. XXXXX XXXXX, mun. Chisinau,
lar la 10 mai 2018, acestora le-a fost eliberata autorizatia de construire nr. 234-c/18,
prin care a fost autorizatd executarea lucrarilor de reconstruire a obiectivului
comercial (01) cu extindere planimetrica si volumetrica (P+E partial) in limitele
terenului proprietate privata, nr. cadastral XXxxx, din str. Xxxxx xxxxx, termenul de
incepere a lucrarilor de constructie fiind de 6 luni de la data eliberarii autorizatiei de
construire.

Ulterior, in urma unui conflict iscat intre beneficiarii autorizatiei si locatarii
blocului din str. Xxxxx xxxxx la 19 octombrie 2018, viceprimarul mun. Chisindu a
emis dispozitia nr. 811-d, prin care lucrarile de constructie conform autorizatiei de
construire nr. 234-c¢/18 din 10 mai 2018, au fost suspendate.

Astfel, invocand ca de fapt au fost respectate toate normele legale pentru obtinerea
autorizatiei de construire, insa din motive neimputabile detinatorilor autorizatiei,
lucrarile de constructie nu au putut fi incepute in termen, precum si ca Directia
Generala Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare neintemeiat a refuzat prelungirea
autorizatiei de construire pe motiv ca lucrarile de constructie au fost suspendate pana
la epuizarea si clarificarea conflictului aparut cu locatarii blocului locativ din str.
XXXXX XXXXX 1ar prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 28 martie
2019, a fost anulata dispozitia nr.811-d din 19 octombrie 2019 de suspendare a
lucrarilor de constructie, Cibotari Victoria si Railean Larisa au sesizat instanta de
contencios administrativ, solicitind contestarea ilegalitatii refuzului si obligarea
prelungirii termenului autorizatiei de construire nr. 234-¢/18 din 10 mai 2018.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instan{d a concluzionat asupra anularii
raspunsului Primdriei mun. Chisindu, Directia Generala Arhitectura, Urbanism si
Relatii Funciare nr. 21/483 din 09 aprilie 2019 si obligarii Primariei mun. Chisinau,
Directia Generala Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare de a emite un act
administrativ privind prelungirea termenului de incepere a lucrarilor de constructie
conform autorizatiei de construire nr. 234-¢/18 din 10 mai 2018.



Examinand legalitatea hotdrarii primei instante in baza materialelor dosarului,
Instanta de apel a stabilit ca dispozitia de suspendare nr. 811-d din 19 octombrie 2018
a fost anulata prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 28 martie 2019,
mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 01 octombrie 2019, astfel temeiul
refuzului de prelungire a termenului de incepere a lucrarilor de constructie, a decazut.

Suplimentar, pentru a decide astfel, facand referire la valabilitatea autorizatiei de
construire nr. 234-c¢/18 din 10 mai 2018 si la respectarea conditiilor legale pentru
obtinerea acestui act, instanta de apel a mentionat ca prin prisma alin.(3) din art. 15 al
Legii nr. 163 din 09 iulie 2010, privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructie, beneficiarii autorizatiei sunt Indreptatiti sd solicite prelungirea termenului
de incepere a lucrarilor de constructie, fara acordul vecinilor.

Instanta de recurs constata ca instanta de apel a examinat litigiul dat, fara sa dea o
apreciere corespunzatoare tuturor circumstantelor cauzei, precum si argumentelor
participantilor la proces, care au un rol important pentru solutionarea justa a litigiului.

In materie de drept, potrivit art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfiasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art. 169-171.

Prin urmare regulile stabilite in Codul de procedura civila se aplicd numai in
completarea Codului administrativ.

In continuare, conform art. 239 din Codul de procedurd civild, hotirarea
judecatoreascad trebuie sd fie legald si intemeiatd. Instanta 1si intemeiaza hotararea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in
sedintd de judecata.

In conformitate cu art. 241 alin. (5) din Codul de proceduri civild, in motivare se
indica: circumstantele cauzei, constatate de instantd, probele pe care se Intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, legile de care s-a calduzit instanta.

Totodata, in conformitate cu art. 373 alin. (1), (2) si (5) din Codul de procedura
civila, instanta de apel verificad, In limitele cererii de apel, ale referintelor si
obiectiilor Tnaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste
constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in primi instantid. In limitele
apelului, instanta de apel verificd circumstantele si raporturile juridice stabilite in
hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
Importanta pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instantd de apel de catre participantii la proces. Instanta de apel este
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Instanta de recurs mai mentioneaza ca potrivit art. 6 CEDO, instantei judecatoresti
il este atribuita obligatia de a efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor
si probelor partilor, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora si fara
a fi inteleasa ca implicand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk
vs Tarile de Jos).

Din interpretarea art. 6 al CEDO, se retine cd, pronuntarea de cdtre instantele
judecatoresti a unor hotarari motivate constituie una dintre garantiile dreptului
fundamental la un proces echitabil si aceasta presupune obligatiunea instantei
judecatoresti de a se expune in hotdrarile contestate asupra tuturor cerintelor actiunii,
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precum si argumentelor invocate de catre parti, intru admiterea sau respingerea
acestora.

In aceeasi ordine de idei, potrivit jurisprudentei stabilite, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a invederat ca unul din principiile legate de administrarea corecta
a justitiei se refera la hotararile instantelor de judecatd, care ar trebui sa explice in
mod adecvat rationamentele pe care se bazeaza. Masura in care se aplica aceasta
obligatie de motivare poate varia in functie de natura deciziei si trebuie determinata
in functie de circumstantele cauzei (Moreira Ferreira, ibidem, par. 84; Orlen Lietuva
LTD. vs Lituania, 29 ianuarie 2019, par. 82)

La caz, in raport cu prevederile art. 390 din Codul de procedura civila, Colegiul
largit retine ca instanta de apel a concluzionat asupra ilegalitatii refuzului de
prelungire a termenului de incepere a lucrarilor de constructie, accentuand ca
dispozitia de suspendare nr.811-d din 19 octombrie 2018, a fost anulatd prin
hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 28 martie 2019, mentinutd prin
decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 octombrie 2019.

Cu toate acestea, analizdnd argumentele recursului si materialele cauzei, Colegiul
largit, considera prematura solutia instantei ierarhic inferioare, or, prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 15 iulie 2020, s-a admis recursul declarat de Primarul general
al mun. Chisinau, S-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 octombrie 2019 si
hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 28 martie 2019, cu emiterea unei
noi hotarari prin care s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata
depusd de Victoria Cibotari si Larisa Railean Tmpotriva Primariei mun. Chisindu si
viceprimarului Nistor Grozavu, intervenienti accesorii SRL “Emporex Com” si
Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 53/181, cu privire la anularea
dispozitiei nr. 811-d din 19 octombrie 2018, privind suspendarea valabilitatii
autorizatiei de construire nr. 234-¢/18 din 10 mai 2018.

Astfel, un temei esential pe care si-a bazat concluzia instanta de apel, si anume
anularea pe cale judiciara a dispozitiei nr. 811-d din 19 octombrie 2018, privind
suspendarea valabilitatii autorizatiei de construire nr. 234-¢/18 din 10 mai 2018, in
principiu a fost desfiintat. Or, devenind cunoscute niste circumstante noi, prin prisma
carora, constatarile instantei de apel nu mai corespund realitatii, intru evitarea
admiterii unei Incdlcari a dispozitiilor statuate la art.6 § 1 al CEDO si a Libertatilor
Fundamentale, precum si ludnd in consideratie ca circumstantele mentionate
influenteaza solutia data initial de instanta de apel si au efectul corectarii erorii
judiciare si omisiunii justitiei, nefiind afectat principiul securitatii raporturilor
juridice (Bejan vs Romania), Colegiul largit considera ca este oportun de a trimite
cauza la rejudecare in ordine de apel, acordandu-i instantei posibilitatea de a
reaprecia circumstantele de fapt care au stat la baza actului judecatoresc atacat cu
recurs, si a solutiona litigiul prin prisma imprejurarilor relevante la moment.

Mai mult ca atat, prin mentinerea unei decizii contradictorii, s-ar admite 0
incdlcare a dreptului la un proces echitabil, garantat de art. 6 § 1 al CEDO si a
Libertatilor Fundamentale.

in context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, constatd cd instanta de apel, nu a dat raspuns la toate
argumentele formulate in cererea de apel, si a denaturat raporturile juridice relevante
spetel.



Cu referire la acest aspect, instanta de apel urma sa verifice esenta pretentiilor
reclamantelor/intimate, inaintate la etapa de solutionare prealabila a litigiului si
respectiv la depunerea actiunii in cauza, or, potrivit prevederilor Legii nr. 163 din 09
iulie 2010 privind autorizarea lucrarilor in constructie, este stabilita clar diferenta
dintre ’prelungirea termenului de incepere a lucrarilor de constructie” si ”prelungirea
autorizatiei de construire”, astfel ca acestea nu pot fi apreciate ca notiuni identice.

Suplimentar, instanta de recurs releva, ca dispozitiile Legii citate supra se
analizeaza in coroborare cu dreptul de vecinatate, iar reiesind din dispozitiile art.379
alin.(1) al Codului Civil, in cazul in care ridicarea sau exploatarea constructiei
atenteaza in mod inadmisibil asupra dreptului de proprietate al vecinului, de care
acesta dispune in privinta terenului sau altui imobil, este indispensabild
obligativitatea anexarii acordului vecinilor.

Respectiv, expunandu-se referitor la prelungirea termenului de executare a
lucrarilor de constructie, instanta de apel urma sa tina cont si de acest aspect.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel incorect a constatat si elucidat
circumstantele cauzei §i probele prezentate in acest sens, limitindu-se doar la
aspectele constatate de catre prima instanta.

De asemenea, instanta de recurs considerda cd Curtea de Apel Chisindu nu a
elucidat pe deplin temeinicia dispozitiei primei instante, privind obligarea autoritatii
publice de a emite un act de prelungire a termenului de incepere a lucrarilor de
constructie, permise conform unui alt act administrativ, or, desi conform art.224
alin.(1) lit.b) din Codul administrativ, autoritatea competenta ar fi obligata sa emita
un act administrativ nou, prelungirea termenului de incepere a lucrarilor sau
prelungirea termenului de executare a lucrarilor de construire, nu se realizeaza prin
emiterea unui act administrativ nou, ci prin completarea autorizatiei deja emise.

Din considerentele mentionate, si avand in vedere faptul ca s-au constatat niste
circumstante esentiale care au schimbat viziunea asupra concluziei instantei de apel,
sl anume ramanerea in vigoare a dispozitiei nr. 811-d din 19 octombrie 2018, privind
suspendarea valabilitatii autorizatiei de construire nr. 234-¢/18 din 10 mai 2018, prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 iulie 2020, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
casa integral decizia instantei de apel si de a trimite prezenta cauza civila spre
rejudecare 1n instanta de apel, in alt complet de judecata.

La judecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa {ind cont de cele mentionate, si
judecand pricina sd emitd o hotarare Intemeiatd si legald, reiesind din toate
circumstantele reale si esentiale ale pricinii. De asemenea, instanta urmeaza sa indice
cu suficienta claritate motivele pentru care accepta sau respinge probele prezentate de
catre participantii la proces, dandu-le o apreciere corespunzatoare, precum si sd se
expuna asupra tuturor argumentelor si cerintelor formulate de catre toti participantii
la proces.

Mai mult ca atat, urmand argumentele reprezentantului recurentului, Colegiul civil
considera indispensabil de a indica instantei de apel, cd urmeaza a fi verificata
respectarea conditiilor procedurale la Tnaintarea actiunii in cauza, $i anume cu privire
la indicarea paratului corespunzator.



Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul
de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Primarul General al municipiului Chisindu — Ceban
lon, prin intermediul reprezentantului — Hristoforov Cristina.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 08 iulie 2020, in cauza civila, in
ordine de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Cibotari Victoria si Railean Larisa catre Primaria mun. Chisindu, Directia Generala
Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare, tert APLP nr. 53/181, cu privire la
anularea refuzului si obligarea emiterii actului administrativ, si se remite pricina spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Nicolae Craiu



