Dosarul nr.3ra-1129/20

Prima instanta: Judecétoria Chisindu, sediul Riscani — G. Cazacu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau —A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc

INCHEIERE
16 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca- Doneva
judecatorii Victor Burduh

Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Oleg Gladis, reprezentat de
avocatul Constantin Lazari,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare 1n judecata
depusa de catre Oleg Gladis impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la
contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei din 07 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul depus de catre Oleg Gladis impotriva hotararii din 12 decembrie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,

constata:

La 20 decembrie 2018 si la 03 aprilie 2019 Oleg Gladis, reprezentat de avocatul
Constantin Lazari, a depus cereri de chemare in judecata, concretizate ulterior
impotriva Serviciului Fiscal de Stat, prin care a solicitat in final anularea partiald a
deciziei privind initierea controlului nr. DICF-32951/25 din 25 octombrie 2018 in
partea ce tine de fraza ,,din 01 ianuarie 2014 — 30 septembrie 2018, anularea deciziei
nr. 397 din 22 noiembrie 2018 cu privire la respingerea contestatiei depuse impotriva
deciziei privind initierea controlului nr. DICF-32951/25 din 25 octombrie 2018,
anularea partiala a deciziei nr. 327 din 12 decembrie 2018 asupra cazului de incalcare
a legislatiei fiscale comise de notarul Oleg Gladis, in partea aplicarii si incasarii
amenzii In marime de 6 000 lei si anularea deciziei nr. 59 din 28 februarie 2019 pe
marginea contestatiei impotriva deciziei nr. 327 din 12 decembrie 2018. (f.d. 2-10,48-
50, vol.1, f.d. 4-15, vol.II)

Prin incheierea din data de 15 august 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani
s-au conexat cauzele de contencios administrativ intr-o singura procedura.

In motivarea actiunilor notarul Oleg Gladis a indicat ca Serviciului Fiscal de Stat
a emis decizia privind initierea controlului nr. D1CF-32951/25 din 25 octombrie 2018
la Biroului notarial Oleg Gladis pe perioada de la 01 ianuarie 2014 pand la 30
septembrie 2018.

In opinia reclamantului in textul deciziei privind initierea controlului nr. DICF-
32951/25 din 25 octombrie 2018, la codul ECO 142220 urma sa fie indicata doar
perioada 01 ianuarie 2018-30 septembrie 2018, dar nu si alte perioade, anterioare datei
de 01 ianuarie 2018.



Nefiind de acord cu perioada pentru care a fost dispus efectuarea controlului si
anume pana la data 01 ianuarie 2018, Oleg Gladis a depus contestatie.

Prin decizia nr. 397 din 22 noiembrie 2018 Serviciul Fiscal de Stat a respins
contestatia si a mentinut decizia privind initierea controlului nr. DICF-32951/25 din 25
octombrie 2018.

In sustinerea ilegalitatii deciziei privind initierea controlului nr. DICF-32951/25
din 25 octombrie 2018 si a deciziei nr. 397 din 22 noiembrie 2018 cu privire la
respingerea contestatiei Oleg Gladis a indicat ca potrivit Legii privind declararea
voluntara si stimularea fiscald, nr. 180 din 26 iulie 2018, organele cu atributii de
administrare fiscald nu vor efectua controale asupra corectitudinii calculului, declararii
privind achitarea impozitelor, taxelor si a altor plati aferente bugetului de stat,
bugetelor unitatilor administrativ-teritoriale, a contributiilor de asigurari sociale de stat
primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicald pentru perioadele fiscale de
pana la 01 ianuarie 2018. Totodata a mentionat ca, conform art. 6 din Legea taxei de
stat nr. 1216 din 03 decembrie 1992, taxa de stat pentru indeplinirea actelor notariale
se varsa de solicitant sau de persoana care desfasoara activitate notariald la bugetul de
stat, deci aceasta se atribuie la plati aferente bugetului de stat.

In acest context notarul Oleg Gladis a sustinut cd organul fiscal nu era indreptatit
sa efectueze controlul fiscal pentru perioada fiscala anterior datei de 01 ianuarie 2018.

Argumentarea juridica a Serviciului Fiscal de Stat precum ca este in drept sa
efectueze verificari a corectitudinii calcularii pldtilor non fiscale si respectarii
prevederilor altor acte normative, care nu sunt reglementate de legislatia fiscala, pentru
perioadele fiscale de pana la 01 ianuarie 2018, a fost criticata de Oleg Gladis, care a
mentionat cd nerespectarea unei reguli de fond are o importantd mai mare decat
nerespectarea unei reguli de forma, motiv pentru care cauzele de nulitate a actelor
administrative pot fi structurate dupa cum ele vizeaza conditii de fond (stabilite prin
norme de drept administrativ material) sau conditii de forma (stabilite prin norme de
drept administrativ procesual). Sustinand ca, nerespectarea unor conditii de fond
privind continutul actului va atrage nulitatea absolutd a actului administrativ, iar
nerespectarea unor conditii de forma va determina nulitatea relativa a acestuia.

In acest context reclamantul a indicat ci nulitatea absolutd intervine cand se
incalca o conditie de legalitate de mare importanta, stabilita expres in Lege, in functie
de dispozitiile normelor juridice care contureaza regimul juridic al actului administrativ
in discutie. Anulabilitatea (nulitatea relativa) intervine pentru nerespectarea unei
conditii de legalitate de mica importanta.

Notarul Oleg Gladis a mai mentionat ca inspectorii principali au efectuat controlul
fiscal la fata locului prin metoda verificarii tematice pe perioada de activitate 01
lanuarie 2014 — 30 septembrie 2018, fiind Intocmit actul de control fiscal nr. 5 — 688844
din 12 noiembrie 2018, concluzionand in pct. 1 incalcarea de catre Oleg Gladis a
legislatiei fiscale prin neprezentarea informatiei documentelor aferente taxei de stat
pentru anii 2014 — 2017.

Urmare a efectuarii controlului Serviciul Fiscal de Stat a emis decizia nr. 327 din
12 decembrie 2018 asupra cazului de incélcare a legislatiei fiscale comise de notarul
Oleg Gladis, prin care s-a calculat si incasat la bugetul de stat taxa de stat Tn marime
de 3 669,10 lei, care nu a fost calculatd si transferatd la buget pentru executarea
actiunilor notariale 1n perioada fiscala 01 ianuarie 2018-30 septembrie 2018, s-a aplicat
amenda in marime de 3 669,10 lei, pentru incélcarea prevederilor art. 6 din Legea

privind taxa de stat pentru perioada verificata 01 ianuarie 2018-30 septembrie 2018,
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s-a aplicat si incasat amenda pentru incélcarea legislatiei fiscale in marime de 6 000 lei
pentru impiedicarea controlului fiscal prin neprezentarea informatiilor si documentelor
aferente perioadei 01 ianuarie 2014 — 31 decembrie 2017 si in marime de 50 000 lei
pentru prezentarea informatiei neautentice privind contractele autentificate notarial pe
parcursul A/2014-A/2017.

Nefiind de acord partial cu decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 327 din 12
decembrie 2018 asupra cazului de incalcare a legislatiei fiscale, Oleg Gladis a depus
contestatie, prin care a solicitat anularea amenzii In marime de 6 000 lei pentru
impiedicarea controlului fiscal prin neprezentarea informatiilor si documentelor
aferente perioadei 01 ianuarie 2014 — 31 decembrie 2017.

Prin decizia nr. 41 din 07 februarie 2019 Serviciul Fiscal de Stat a prelungit
termenul de examinare a contestatiei impotriva deciziei nr. 327 din 12 decembrie 2018,
mentionandu-se ca, in scopul adoptarii unei decizii juste este necesard prelungirea
termenului de examinare a contestatieli.

Prin decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 59 din 28 februarie 2019 s-a respins
contestatia pe marginea deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 327 din 12 decembrie
2018 asupra cazului de incalcare a legislatiei fiscale.

In sustinerea ilegalititii deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 327 din 12
decembrie 2018 asupra cazului de incélcare a legislatiei fiscale, Oleg Gladis a indicat
ca 1n cadrul controlului a fost obligat sa prezinte la prima cerere a persoanelor cu functii
de raspundere ale organelor cu atributii de administrare fiscald, informatiile si
documentele aferente taxei de stat, care stau la baza verificarii corectitudinii calcularii
si achitarii acesteia pentru perioadele fiscale 01 ianuarie 2014-31 decembrie 2017,
perioada care in opinia recurentului organul fiscal nu era indreptatit prin lege de a
efectua controlul.

Astfel, lipsa dreptului Serviciului Fiscal de Stat de a efectua controlul
corectitudinii calculului si achitarii taxei de stat pentru perioada de pana la 01 ianuarie
2018 duce la lipsa dreptului de a aplica amenda in marime de 6 000 lei pentru
neprezentarea informatiilor si documentelor ce se refera la taxa de stat pentru aceasta
perioada.

Mai mult, Serviciul Fiscal de Stat, nu a combatut argumentarea juridica, expusa
in contestatie de catre notarul Oleg Gladis, ce tine de faptul ca, taxa de stat face parte
din categoria de alte plati, care se achita la bugetul de stat, iar Legea privind declararea
voluntara si stimularea fiscald a prevazut expres cd organele cu atributii de administrare
fiscala nu vor efectua controale asupra corectitudinii calculului, declararii s1 achitarii
impozitelor, taxelor si a altor plati aferente bugetului de stat, pentru perioadele fiscale
de pana la 01 ianuarie 2018.

Prin hotararea din data de 12 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani s-a respins actiunea inaintata de catre Oleg Gladis impotriva Serviciului Fiscal
de Stat ca neintemeiata. (f.d. 87,89-92, vol.l)

La 24 decembrie 2019, in termen, avocatul Constantin Lazari in interesele lui
Oleg Gladis, a declarat apel nemotivat, iar la 15 ianuarie 2020 apel motivat impotriva
hotararii Judecdtoriei Chisinau, sediul Riscani din data de 12 decembrie 2019,
solicitdnd casarea integrala a hotararii, cu emiterea unei noi decizii privind admiterea
actiunii. (f.d. 96-97, vol.l)

Curtea de Apel Chisinadu prin decizia din 07 octombrie 2020 a respins apelul depus
de catre Oleg Gladis impotriva hotararii din data de 12 decembrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rigcani. (f.d.137,138-153, vol. I)
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Instantele de judecata au concluzionat ca cererea de chemare in judecata depusa
de catre Oleg Gladis este neintemeiata, ori pentru perioada anterioara datei de 01
lanuarie 2018 organele cu atributii de administrare fiscala aveau dreptul sa efectueze
verificari a corectitudinii calcularii si achitarii taxei de stat prevazuta de Legea taxei de
stat nr. 1216-X11 din 03 decembrie 1992, deoarece aceasta nu este o taxa fiscala si nu
este reglementata de legislatia fiscala.

Argumentul lui Oleg Gladis precum ca in baza Legii privind declararea voluntara
si stimularea fiscala, nr. 180 din 26 iulie 2018, organele cu atributii de administrare
fiscald nu avea dreptul de a efectua controale/verificari, asupra calcularii, declararii si
achitarii, taxelor si a altor plati aferente bugetului de stat, pentru perioada fiscala de
pana la 01 ianuarie 2018 a fost respins de instantele de judecata, deoarece persoana
care desfasoara activitate notariald, percepe si transfera la bugetul de stat taxa de stat
din numele persoanelor fizice sau juridice solicitante a actiunilor notariale, care nu
constituie platd aferentd bugetului de stat. Respectiv, in sarcina notarilor este pusa
obligatia de asigurare a varsarii integrate si in termen la bugetul de stat a taxei de stat
achitata de solicitantul actiunii notariale, pe cand art. 16, din Legea nr. 180 din 26 iulie
2018 la care face trimitere Oleg Gladis, se refera la persoana-contribuabil, care are
obligatia de calculare, declarare si achitare a impozitelor, a taxelor si altor plati aferente
bugetului de stat.

In acest context instantele de judecata au conchis ci Serviciul Fiscal de Stat dupa
intrarea 1n vigoare a Legii privind declararea voluntara si stimularea fiscala, nr. 180 din
26 iulie 2018, era in drept sa efectueze verificarea corectitudinii calcularii si achitarii
taxei de stat pentru perioada anterioara datei de 01 ianuarie 2018. Acest drept este
stipulat la art.6, alin.(3) din Codul fiscal, care prevede ca alte plati efectuate in limitele
relatiilor reglementate de legislatia nefiscala nu fac parte din categoria platilor
obligatorii, denumite impozite si taxe, iar art.1 din Legea privind taxa de stat nr.1216-
XIl indica ca, taxa de stat este suma perceputa de catre organele de stat, imputernicite
special pentru acest fapt, de la persoanele fizice si juridice, in ale caror interese sunt
exercitate actiuni sau eliberate documente de importanta juridica.

Cu referire la argumentele invocate de catre Oleg Gladis cu privire la ilegalitatea
deciziilor Serviciului Fiscal de Stat nr. 327 din 12 decembrie 2018 asupra cazului de
incalcare a legislatiei fiscale in partea aplicarii si Tncasarii amenzii in marime de 6 000
lei si nr. 59 din 28 februarie 2019 pe marginea contestatiei depuse, instantele de
judecata au mentionat ca insusi Oleg Gladis nu neaga faptul ca in cadrul controlului,
in baza art. 8 alin. (2) lit. f) din Codul fiscal, a fost obligat sa prezinte la prima cerere
a persoanelor cu functii de raspundere ale organelor cu atributii de administrare fiscala,
informatiile si documentele aferente taxei de stat, care stau la baza verificarii
corectitudinii calcularii si achitarii acesteia pentru perioada fiscala 01 ianuarie 2014-
31 decembrie 2017.

Astfel, in temeiul art.253, alin.(1) din Codul fiscal Oleg Gladis a fost sanctionat
cu amenda in marime de 6 000 lei, deoarece a impiedicat efectuarea controlului fiscal,
prin neprezentarea persoanelor cu functii de raspundere ale organelor cu atributii de
administrare fiscala, a informatiilor si documentelor aferente perioadei fiscale 01
ianuarie 2014-31 decembrie 2017, ce se refera la taxa de stat.

Mai mult, art. 7, alin. (2) lit. €) din Legea cu privire la organizarea activitatii
notarilor nr. 69 din 14 aprilie 2016 stipuleaza ca informatiile cu privire la actele
notariale indeplinite se pun la dispozitia Serviciului Fiscal de Stat, prevedere care in

timpul controlului nu a fost respectata de notarul Oleg Gladis.
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Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Oleg Gladis, reprezentat de
avocatul Constantin Lazari, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel cu emiterea unei noi hotarari privind admiterea cererii de chemare in
judecata. (f.d.155-157,165-176, vol.l)

In motivarea recursului Oleg Gladis, reprezentat de avocatul Constantin Lazari, a
indicat ca instanta de apel a interpretat eronat normele de drept material, nu au fost
dovedite circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, iar concluzia instantei
expuse in decizie este Tn contradictie cu circumstantele cauzei.

Recurentul a sustinut ca instanta de apel a interpretat eronat Legea privind
declararea voluntara si stimularea fiscala, nr. 180 din 26 iulie 2018, care prevede expres
ca nu va fi supusa controlului perioada de pand la Ol ianuarie 2018 referitor la
corectitudinea calculului, declardrii i achitarii impozitelor, taxelor si a altor plati
aferente bugetului de stat. Principiul de baza al interpretarii dreptului prevede ca legea
trebuie interpretata in sensul aplicarii e1, dar nu invers.

Oleg Gladis a mentionat ca taxa de stat este reglementata de Legea taxei de stat
nr. 1216 — XII din 03 decembrie 1992, care face parte din legislatia nefiscala, totodata
taxa de stat incasata de persoanele care desfasoara activitate notariala se incadreaza la
art. 6, alin. (3) din Codul fiscal si anume ,,alte plati”, deci o altd interpretare este
inadmisibila, fiind contrara vointei legiuitorului.

In acest context recurentul a sustinut ci taxa de stat incasati de persoanele care
desfasoara activitate notariala, se refera indubitabil la compartimentul de ,,alte plati”,
prin urmare Serviciul Fiscal de Stat nu era in drept sa efectueze controlul anterior date
de 01 ianuarie 2018.

Recurentul a considerat ca fiind gresita concluzia instantei de apel precum ca
notarul ar transfera la buget de stat taxa de stat din numele solicitantului, ori persoana
care desfasoara activitate notariald din nume propriu varsa taxa de stat la bugetul de
stat cel tarziu in ziua lucrdtoare urmatoare celei in care a fost indeplinit actul notarial
si doar 1n cazul in care solicitantul a platit taxa de stat notarului.

La 02 decembrie 2020 Serviciul Fiscal de Stat a depus referinta la recursul inaintat
de catre Oleg Gladis, reprezentat de avocatul Constantin Lazari, prin care a solicitat
respingerea recursului, mentionand ca taxa de stat este reglementata de Legea taxei de
stat si nu de legislatia fiscala, respectiv, taxa de stat are caracter non fiscal si se supune
verificarii pentru perioada de pana la 01 ianuarie 2018, in modul general stabilit de
legislatia fiscala.

De asemenea a mai indicat ca art.31, alin.(3) din Legea nr.1453 cu privire la
notariat din 08 noiembrie 2002 si art.6 din Legea nr. 1216-XII privind taxa de stat din
03 decembrie 1992, prevede ca persoanele care desfasoara activitate notariala varsa
taxa de stat incasatd pentru servicii notariale la bugetul de stat cel tarziu in ziua
lucratoare urmatoare celei in care a fost indeplinit actul notarial, respectiv, in sarcina
notarilor este pusa obligatia de asigurare a varsarii integrale si in termen a taxei de stat
percepute de la persoanele fizice si juridice solicitanti ai prestarii de servicii notariale.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacad legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la

instanta de apel.
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Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 07 octombrie 2020.

Dispozitivul deciziei a fost notificat avocatului Constantin Lazari, prin
intermediul postei electronice la data de 12 octombrie 2020. (f.d. 194, vol.I)

La 06 noiembrie 2020, in termen, Oleg Gladis, reprezentat de avocatul Constantin
Lazari, a depus recurs nemotivat impotriva deciziei instantei de apel. (f.d. 155-157,
vol.l)

Decizia motivatd a Curtii de Apel Chisindu din 07 octombrie 2020 a fost
notificata avocatului Constantin Lazari, prin intermediul postei electronice la data de
10 noiembrie 2020. (f.d. 161, vol.I)

Oleg Gladis, reprezentat de avocatul Constantin Lazari, in termen, la 19 noiembrie
2020 a depus la Curtea Suprema de Justitie recursul motivat. ( f.d. 165-176, vol.l)

Examinidnd temeiurile invocate in recurs In raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
il considerd drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246, alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art.246 Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f).Din analiza acestor prevederi rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs retine cd Codul administrativ dezvolta
nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs mentioneaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea
de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sa le intruneascd cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in

special in asigurarea si interpretarea uniformad a legilor la examinarea cauzelor de
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contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de -caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie finut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotérare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor In contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca cererea de recurs depusd de Oleg Gladis, reprezentat de avocatul
Constantin Lazari este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul, inaintat de catre Oleg Gladis, reprezentat de avocatul Constantin Lazari,
se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca — Doneva

judecatorii Victor Burduh

Maria Ghervas



