Dosarul nr. 3rh-96/20
Instanta de fond: Curtea de Apel Chisinau — A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie — T. Chisca- Doneva, V. Burduh, M. Ghervas

INCHEIERE
16 decembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Victor Burduh

Maria Ghervas

examindnd cererea de revizuire depusd de catre Intreprinderea cu Capital
Strain ,,Reforma Art” SRL, reprezentata de avocatul Pavel Dumitru,

in cauza de contencios administrativ intentatd de Intreprinderea cu Capital
Strain ,,Reforma Art” SRL impotriva Consiliului Audiovizualului cu privire la
contestarea partiald a deciziei nr. 35/215 din data de 23 noiembrie 2020 cu privire
la examinarea rezultatelor monitorizarii principalelor buletine de stiri ale unor
furnizori de servicii media audiovizuale la capitolul reflectirii campaniei electorale
in turul II al alegerilor prezidentiale, stabilit pentru data de 15 noiembrie 2020, in
perioada 04-15 noiembrie 2020,

impotriva deciziei din data de 07 decembrie 2020 a Curtii Supreme de
Justitie,

constata:

La 27 noiembrie 2020 ICS ,Reforma Art” SRL, reprezentati de avocatul
Pavel Dumitru, a depus actiune impotriva Consiliului Audiovizualului, prin care a
solicitat repunerea in termenul de depunere a contestatiei, admiterea contestatiei si
anularea integrald a pct.7 si partial a pct.10 din decizia nr.35/215 din 23 noiembrie
2020 cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii principalelor buletine de
stiri ale unor furnizori de servicii media audiovizuale la capitolul reflectarii
campaniei electorale in turul II al alegerilor prezidentiale, stabilit pentru data de 15
noiembrie 2020, in perioada 04-15 noiembrie 20207, in partea referitoare la postul
,Jurnal TV?” si ICS ,Reforma Art” SRL, suspendarea executarii a pct.7 si partial a
pct. 10 din decizia Consiliului Audiovizualului nr.35/215 din 23 noiembrie 2020
pana ce nu va deveni irevocabila hotdrarea adoptata de instanta.

La 01 decembrie 2020 ICS ,Reforma Art” SRL, reprezentatd de avocatul
Pavel Dumitru, a inaintat cerere de recuzare judecatorilor Curtii de Apel Chisinau,
Veronica Negru, Ecaterina Palanciuc si Anatolie Minciuna. Motiv de recuzare a
fost invocat faptul ca acelasi complet de judecatori examineaza cauza In materie
electorald depusa de catre AO ,,Media Alternativa”, in care societatea reclamanta a
inaintat o cerere cu proprii pretentii asupra actului contestat de citre AO ,,Media
Alternativa” si care a fost respinsd de judecatorii Veronica Negru, Ecaterina
Palanciuc si Anatolie Minciuna.



Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din data de 02 decembrie 2020 a
respins cererea de recuzare a judecdtorilor Curtii de Apel Chisindu Veronica
Negru, Ecaterina Palanciuc si Anatolie Minciuna.

Prin incheierea din data de 02 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a
respins cererea privind repunerea in termen a actiunii inaintate, s-a declarat
inadmisibila actiunea depusa de citre ICS ,,Reforma Art” SRL, reprezentati de
avocatul Pavel Dumitru.

Impotriva incheierilor Curtii de Apel Chisiniu din data de 02 decembrie 2020,
ICS ,,Reforma Art” SRL, reprezentatd de avocatul Pavel Dumitru, a depus recurs,
prin care a solicitat casarea incheierilor contestate cu restituirea cauzei in aceiasi
instanta in alt complet de judecatori pentru judecarea in fond a cererii de chemare
in judecata.

Curtea Suprema de Justitie prin decizia din data de 07 decembrie 2020 a
respins recursul depus de citre ICS ,,Reforma Art” SRL, reprezentati de avocatul
Pavel Dumitru, a mentinut incheierile din data de 02 decembrie 2020 ale Curtii de
Apel Chisindu emise in cauza de contencios administrativ intentati de ICS
,Reforma Art” SRL 1impotriva Consiliului Audiovizualului cu privire la
contestarea partiald a deciziei nr. 35/215 din data de 23 noiembrie 2020 cu privire
la examinarea rezultatelor monitorizarii principalelor buletine de stiri ale unor
furnizori de servicii media audiovizuale la capitolul reflectarii campaniei electorale
in turul II al alegerilor prezidentiale, stabilit pentru data de 15 noiembrie 2020, in
perioada 04-15 noiembrie 2020.

La 09 decembrie 2020 ICS ,,Reforma Art” SRL, reprezentatd de avocatul
Pavel Dumitru a depus cerere de revizuire impotriva deciziei din data de 07
decembrie 2020 a Curtit Supreme de Justitie, prin care a solicitat admiterea
revizuirii, casarea deciziei instantei de recurs si a incheierilor instantei de fond cu
admiterea recursului §i restituirea cauzei in aceiasi instantd, in alt complet de
judecata, pentru judecarea in fond a cererii de chemare in judecata.

In motivarea revizuirii ICS ,,Reforma Art” SRL, reprezentati de avocatul
Pavel Dumitru, a invocat prevederile art. 449, lit. b) si lit. h) din Codul de
procedura civild si anume faptul ca dupa pronuntarea deciziei instantei de recurs S-
a constatat intervenirea unei circumstante care determind nulitatea absolutd a
actului judecatoresc pronuntat de instanta de recurs.

Totodata, a mentionat ca prezenta cerere este fundamentata si pe prevederile
art.20 din Constitutie, care garanteaza oricdrei persoane dreptul la satisfactie
efectivda din partea instantelor judecatoresti competente impotriva actelor care
violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime. Nici 0 lege nu poate
ingradi accesul la justitie.

Societatea revizuenta a indicat ca in cauza au fost admise erori judiciare, care
pot fi corectate in procedura revizuirii si anume in privinta termenului de inaintare
a cererii de chemare 1n judecatd si incompatibilitatea judecatorilor primei instanta
la judecarea prezentei cauze.

In ceea ce priveste termenul de inaintare a cererii de chemare in judecata ICS
,Reforma Art” SRL, reprezentatd de avocatul Pavel Dumitru, a indicat ca nu a
omis termenul de contestare a actului administrativ individual decizia Consiliului
Audiovizualului nr.35/215 din 23 noiembrie 2020, ori la 26 noiembrie 2020 prin
intermediul postei electronice a expediat in adresa Curtii de Apel Chisindau somatie
prin care a declansat procedura de contestare a deciziei Consiliului
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Audiovizualului nr.35/215 din 23 noiembrie 2020, rezervandu-si dreptul de a
prezenta copia actului administrativ si a argumentelor de fapt si de drept dupa
comunicarea actului contestat.

ICS ,Reforma Art” SRL, reprezentata de avocatul Pavel Dumitru, in ceea ce
priveste incompatibilitatea judecatorilor primei instantd la judecarea prezentei
cauze a mentiinat ca in aceeasi perioada de timp completul de judecatori Veronica
Negru, Ecaterina Palanciuc si Anatolie Minciuna a avut in procedura 3 litigii cu
acelasi obiect - decizia Consiliului Audiovizualului nr.35/215 din 23 noiembrie
2020, cu aceeasi stare de fapt, cu argumente similare de contestare a actului
administrativ si cu aceeasi motivare juridica a ilegalitatii constatarilor enuntate de
Consiliul Audiovizualului.

In aceste conditii instanta de revizuire urmeazi si efectueze o analizi
comparativa a tuturor pretentiilor reclamantilor din cauzele identice, din enunturile
instantei in motivarea respingerii argumentelor §i aceasta analizd va elucida
incontestabil faptul ca judecatorii vizati s-au pronuntat deja asupra argumentelor, a
starii de fapt si cadrului legal invocat de ICS ,,Reforma Art” SRL prin cererea de
chemare in judecatd. Aceste circumstante i descalifica pe judecatorii Veronica
Negru, Ecaterina Palanciuc si Anatolie Minciund de la judecarea prezentei cauze,
iar unicul remediu procesual pentru inldturarea din proces era recuzarea acestora.

La 09 decembrie 2020, Curtea Suprema de Justitie a expediat Consiliului
Audiovizualului pentru notificare, copia cererii de revizuire depusd de ICS
,,Reforma Art” SRL.

La 15 decembrie 2020 Consiliul Audiovizualului a depus referinta la cererea
de revizuire inaintata de catre ICS ,,Reforma Art” SRL, reprezentatd de avocatul
Pavel Dumitru, prin care a solicitat respingerea cererii ca fiind inadmisibila,
mentionand ca in cererea de revizuire societatea revizuentd nu a prezentat
circumstante sau fapte esentiale care nu au fost si nu au putut fi cunoscute acesteia
si nici nu a dovedit cd a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale Tn timpul judecarii anterioare a cauzei.

Mai mult ca atat, cele invocate de ICS ,Reforma Art” SRL in cererea de
revizuire au fost cunoscute atat instantei de apel cat si instantei de recurs in cadrul
examinari cauzei, ambele instante s-au expus asupra celor invocate de societatea
revizuenta.

In debutul analizei admisibilitatii cererii de revizuire Colegiul mentioneaza ca
Codul administrativ nu reglementeaza institutia revizuirii actelor judecatoresti de
dispozitie, dar la articolul 195 prevede ca procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-
171.

Respectiv, procedura revizuirii urmeaza a fi efectuatd in conformitate cu
prevederile Codului de procedura civila.

Conform art. 450, lit. b) si f) din Codul de procedura civila cererea de
revizuire se depune: n termen de 3 luni din ziua in care persoana interesata a luat
cunostintd de circumstantele sau faptele esentiale ale cauzei care nu i-au fost si nu
puteau sd-i fie cunoscute anterior, dar nu mai tarziu de 5 ani de la data ramanerii
irevocabile a hotararii, incheierii sau deciziei — in cazul prevazut la art.449, lit. b)
si in termen de 6 luni de la pronuntarea hotararii sau deciziei Curtii Europene a
Drepturilor Omului — in cazul prevazut la art.449, lit. h).



ICS ,Reforma Art” SRL, reprezentatd de avocatul Pavel Dumitru, la 09
decembrie 2020, in termen, a depus cerere de revizuire a deciziei din data de 07
decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie.

Examinand cererea de revizuire, prin prisma argumentelor si in limitele
temeiurilor de drept invocate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia cd aceasta este
inadmisibila din considerentele ce succed.

Prin prisma prevederilor art. 451, alin. (1) in coroborare cu art. 447, lit. a) din
Codul de procedura civila rezulta ca cererea de revizuire se depune in scris de catre
parfi si alti participanti la proces, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 din Codul de procedura civila si anexandu-se probele ce le
confirma.

In conformitate cu articolul 453, alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila,
dupa ce examineazd cererea de revizuire, instanta emite incheiere de respingere a
cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute in art. 449 din Codul de
procedurad civild, care poarta un caracter exhaustiv.

Instanta de revizuire releva cd revizuirea este definita ca fiind acea cale de
atac prin intermediul careia se poate obtine desfiintarea unei hotarari judecatoresti
irevocabile si reluarea judecarii cauzei cu respectarea principiilor fundamentale ale
unui proces echitabil.

A se retine cd unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este
principiul securitdfii raporturilor juridice, care cere, inter alia, ca atunci cand
instantele judecdtoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu
mai poata fi pusda In discutie. Securitatea raporturilor juridice presupune
respectarea principiului res judicata, adica principiului caracterului irevocabil al
hotararilor judecatoresti.

Acest principiu cere ca nici o parte sd nu aiba dreptul sd solicite revizuirea
unei hotarari irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obfine o reexaminare si
o noud determinare a cauzei. Competenta instantelor de revizuire trebuie
exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a
efectua o noud examinare. Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar
simpla existentd a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un
temei de reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci
cand este necesarda, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare
(Brumarescu v. Romania, nr. 28342/95, § 61-62 si Rosca v. Moldova, nr.6267/02,
§24-25, Riabih v. Rusia, § 52).

Curtea Supremd de Justitie mentioneazd ca principiul enuntat exclude
posibilitatea ca partile, avand scopul de a redeschide noi proceduri judiciare
referitoare la aceeasi problema si de a obtine o reanalizare a cauzei, respectiv o
noud hotardre in privinta sa, sa transforme reexaminarea cauzei intr-un control
judiciar deghizat.

Conturat astfel, principiul securitatii juridice presupune ca statul sd depuna
diligente pentru a putea fi identificate procedurile judiciare conexe si sa interzica
redeschiderea unor noi proceduri judiciare referitoare la aceeasi problema.

Prin prisma principiilor mentionate, se retine ca principiile specificate nu se
opun in totalitate existentei procedurilor extraordinare prin readucerea in fata
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instantelor a aspectelor litigioase deja solufionate, insd necesitatea respectarii
principiului sigurantei circuitului Civil — care este unul din aspectele esentiale ale
principiului preeminentei dreptului intr-o societate democratica — cere ca folosirea
acestora in materie civila sd Tmbrace un caracter exceptional in ceea ce priveste
termenul In care pot fi promovate, motivele de admisibilitate, precum si partile
care au dreptul la actiune.

Curtea mentioneaza ca legislatia procesuala reglementeaza mecanisme ce
acorda posibilitatea desfiintarii hotararilor judecatoresti irevocabile in cazul in care
urmeaza a fi corectate erorile judiciare si omisiunile justitiei.

in special, revizuirea fiind o cale de retractare, si nu de reformare a hotararii,
in cadrul acesteia, in baza unor temeiuri strict prevazute de lege, are loc
redeschiderea procesului.

Urmand rationamentele Curfii Europene, Curtea accepta cd o hotarare
judecatoreasca definitiva si irevocabila se bucura de autoritatea lucrului judecat,
astfel incat un litigiu solutionat nu mai poate, de principiu, sa formeze obiectul
unui nou proces, cu acelasi obiect, aceeasi cauza si intre aceleasi parti. Totodata,
Curtea subliniazd ca problema esentiala in reglementarea corectd a cailor de atac
extraordinare consta in gasirea unor ,,ipoteze de mijloc”, care sa impace ambele
cerinte, pe de o parte, principiul autoritatii de lucru judecat si, pe de altd parte,
necesitatea pronuntarii unei hotarari judecatoresti legale si intemeiate. Asadar, este
necesard identificarea unor ipoteze egale, care sd asigure respectarea dreptului la
un proces echitabil si a principiului securitatii raporturilor juridice.

in sustinerea cererii de revizuire ICS ,Reforma Art” SRL, reprezentata de
avocatul Pavel Dumitru, a invocat prevederile art. 449, lit. b) din Codul de
procedurd civila si anume cd au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale cauzei care nu au fost s1 nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca
acesta dovedeste cd a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

Aici, instanta de revizuire releva ca pe calea revizuirii nu se pune problema
realizarii unui control judiciar, ci a unei noi judeciti, pe temeiul unor elemente, ce
au format obiectul judecatii finalizate cu pronuntarea deciziei, a carei revizuire se
solicitd. Pentru admiterea cererii de revizuire pe acest temei este important ca
circumstantele sau faptele date, existente obiectiv pana la data pronuntarii
hotararii, sa nu fie cunoscute societatii revizuente pana la examinarea cauzei, sa fie
confirmate prin prezentarea unor probe concludente si pertinente, sda aiba
importanta esentiald pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sa aiba putere
decisiva asupra concluziei (hotararii) instantei de judecata, sa fie descoperite dupa
ce hotararea judecatoreasca devine irevocabila.

Astfel, pentru a invoca temeiul prevazut de art. 449, lit. b) din Codul de
procedura civila este necesar ca dupa emiterea deciziei societatii revizuente sa-i fie
cunoscute circumstante sau fapte esentiale cauzei, care nu au putut fi cunoscute
acesteia, Insa a intreprins toate masurile pentru aflarea acestora in timpul judecarii
cauzei si sa fie confirmate prin prezentarea unor probe concludente si pertinente.

ICS ,Reforma Art” SRL ca argument in sustinerea cererii de revizuire a
invocat faptul ca instantele de judecatd eronat au constatat ca actiunea a fost
depusa la data de 27 noiembrie 2020, adicd a doua zi de cand a expirat termenul de
3 zile calculat din data adoptarii actului administrativ, ori societatea, in termen, a



declansat procedura administrativd la 26 noiembrie 2020 prin inaintarea unei
somatii.

Acest argument nu poate fi apreciat prin prisma art. 449, lit. b) din Codul de
proceduri civild ca circumstantd noud, care nu a putut fi cunoscuti ICS ,,Reforma
Art” SRL, insd a intreprins toate masurile pentru aflarea acesteia in timpul
judecarii cauzei, deoarece dupa cum afirma insdsi revizuenta somatia a fost depusa
prin intermediul postei electronice de catre avocatul Pavel Dumitru. Prin urmare,
aceasta nu constituie o circumstantd noud existenta pana la pronuntarea deciziei a
carel revizuire se solicita, Insd care nu a fost cunoscutd de catre societatea
revizuenta.

Mai mult, din analiza cererii de recurs rezulta ca societatea recurentd prin
faptul solicitarii repunerii in termen a actiunii a admis faptul omiterii termenului de
inaintare a actiunii. Examinand in ordine de recurs cauza instanta a solutionat
cererea de repunere in termen a actiunii, respingand-o ca neintemeiatd. Alte
circumstante, decat cele examinate in recurs nu au fost invocate si probate de ics
,2Reforma Art” SRL. Greselile procedurale comise de societatea reclamantd la
depunerea cererii de chemare in judecata si care au dus la omiterea termenului de
prescriptie nu pot constitui temei de revizuire a unei hotarari judecatoresti
irevocabile.

Un alt argument in sustinerea cererii de revizuire ICS ,,Reforma Art” SRL a

Nici acest argument prin prisma art. 449, lit. b) din Codul de procedura civila
nu poate fi retinut de instanta de revizuire, ori a fost examinat de instanta de recurs,
primind aprecierea corespunzatoare.

Un alt temei de declarare a revizuirii societatea revizuenta a invocat lit. h) a
art. 449 din Codul de procedura civila.

Potrivit lit. h) a art. 449 din Codul de procedura civila revizuirea se declara in
cazul in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare,
fie Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial,
prin anularea hotararii pronuntate de o instanta de judecata nationala.

Aici, instanta de revizuire mentioneaza ca acest temei de revizuire a fost
instituit pentru a se crea posibilitatea repararii prejudiciilor cauzate cetatenilor prin
incalcarea drepturilor si libertdtilor atunci cand acest lucru se constatd printr-0
decizie a Curtii Europene pentru Apararea Drepturilor si Libertatilor Fundamentale
ale Omului.

Prin urmare, admiterea revizuirii pe acest temei este conditionata, in primul
rand de existenta unei constatdri a Curtit Europene privind incdlcarea unui drept
sau a unei libertdti fundamentale a cetateanului in cauza a carei act judecatoresc se
solicita a fi revizuit, ceea ce la caz nu a fost prezentata, fapt care face imposibil
aplicarea prevederilor art. 449, lit. h) din Codul de procedura civila.

In urma celor constatate Colegiul retine ci prin revizuirea in sensul declarat
de catre ICS ,Reforma Art” SRL, reprezentatd de avocatul Pavel Dumitru, se
pretinde nu corectarea erorilor judiciare si omisiunilor justitiei, dar anularea unei
hotarari irevocabile, fapt care direct contravine atat dispozitiilor legii nationale, cat
si celor internationale.

Astfel, admiterea revizuirii, in circumstantele descrise ar contravine
principiului securitdtii raporturilor juridice, care presupune respectul fatd de
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principiul lucrului judecat s§i ar constitui o violare a art.6 §1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca argumentele
invocate de catre ICS ,Reforma Art” SRL, reprezentatd de avocatul Pavel
Dumitru, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 449 din Codul de
procedura civila, dar poarta caracter declarativ si se combat cu probele din dosar,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca inadmisibila.

Confirm art. 195, art. 230 din Codul administrativ si si in conformitate cu art.
449, lit. b) si h), art. 453, lit. a) din Codul de procedura civila, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibilda cererea de revizuire depusa de catre
Intreprinderea cu Capital Striin ,Reforma Art” SRL, reprezentatd de avocatul
Pavel Dumitru, impotriva deciziei din data de 07 decembrie 2020 a Curtii Supreme
de Justitie emisa in cauza de contencios administrativ intentatd de Intreprinderea cu
Capital Strain ,Reforma Art” SRL impotriva Consiliului Audiovizualului cu
privire la contestarea partiala a deciziei nr. 35/215 din data de 23 noiembrie 2020
cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii principalelor buletine de stiri ale
unor furnizori de servicii media audiovizuale la capitolul reflectdrii campaniei
electorale in turul II al alegerilor prezidentiale, stabilit pentru data de 15 noiembrie
2020, in perioada 04-15 noiembrie 2020.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca- Doneva

judecatorii Victor Burduh

Maria Ghervas



