Dosarul nr. 3r-374/20

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani — V. Dodon
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — E. Palanciuc, V. Negru, A. Minciuna

DECIZIE

16 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecétorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Victor Burduh

Maria Ghervas

examinand recursul depus de catre Elena Frumosu, reprezentata de avocatul
Nicolae Frumosu,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de catre lon Varta impotriva Ministerului Justitiei si Agentiei Nationale a
Arhivelor, persoand tertd FElena Frumosu cu privire la contestarea actului
administrativ, restabilirea in functie si repararea prejudiciului,

impotriva incheierii din 18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a declarat inadmisibil apelul incident depus de catre Elena Frumosu impotriva
hotérarii din 22 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscant,

constata:

La 13 iulie 2019, Ion Varta a depus cerere de chemare in judecata in procedura
contenciosului administrativ, concretizatd prin cererile din 27 septembrie 2019, 06
noiembrie 2019 si 05 decembrie 2019, impotriva Ministerului Justitiei si Agentiei
Nationale a Arhivelor, persoana tertd Elena Frumosu, prin care a solicitat anularea
ordinului de concediere nr. 84-p din 14 iunie 2019, restabilirea in functia de director
al Agentiei Nationale a Arhivelor, incepand cu data de 17 iunie 2019, obligarea
Agentiel Nationale a Arhivelor sa-i achite salariul pentru absenta fortata de la locul
de munca, repararea prejudiciului moral in suma de 20 000 de lei si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotdrarea din 22 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, s-a
respins actiunea depusd de catre lon Varta (vol. I, f.d. 176, 179-195 recto-verso).

La 23 iulie 2020, Ion Varta a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 22
iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani (vol. II, f.d. 178).

La 30 septembrie 2020, Ion Varta a depus motivarea apelului impotriva
hotararii din 22 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (vol. II, f.d. 205-
210, 215-220 recto-verso).



La 16 octombrie 2020, Elena Frumosu, reprezentatd de avocatul Nicolae
Frumosu, a depus prin posta electronica apel incident impotriva hotararii din 22 iulie
2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani (vol. II, f.d. 223-227, 239-243).

Prin incheierea din 18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a declarat
inadmisibil apelul incident depus de catre Elena Frumosu impotriva hotararii din 22
tulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (vol. III, f.d. 28-30).

La 23 noiembrie 2020, Elena Frumosu, reprezentatd de avocatul Nicolae
Frumosu, a depus prin posta electronica la Curtea de Apel Chisindu recurs nemotivat
impotriva incheierii din 18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau (vol. III, f.d.
33, 34-35).

La 02 decembrie 2020, Elena Frumosu, reprezentatd de avocatul Nicolae
Frumosu, a depus prin postd electronica la Curtea de Apel Chisindu motivarea
recursului impotriva Incheierii din 18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu
(vol. 111, f.d. 36, 37-41).

Argumentele recursului, in esenta, se rezuma la faptul ca, prin prisma art. 195
din Codul administrativ, la judecarea pricinilor in procedura contenciosului
administrativ se vor aplica toate prevederile Codului de procedura civila, in afara de
acelea prevazute la art. 169-171.

Astfel, este evident ca dispozitiile art. 362! alin. (1) din Codul de procedura
civila, care legifereaza apelul incident, nu face parte din exceptiile prevazute la
art. 195 din Codul administrativ, iar drept urmare poate fi aplicat si in procedura
contenciosului administrativ.

In aceastd consecventi, recurenta a considerat ci declararea apelului siu
incident ca fiind inadmisibil ii incalca dreptul la un proces echitabil.

Recurenta Elena Frumosu, reprezentatd de avocatul Nicolae Frumosu, a
solicitat prin cererea de recurs admiterea recursului, anularea integrald a incheierii
din 18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si restituirea spre rejudecare a
apelului incident declarat impotriva hotararii din 22 iulie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani.

In corespundere cu articolul 241 alin. (1) din Codul administrativ, incheierile
primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare,
in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.

Conform articolului 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, dacd legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis incheierea
contestata transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti impreuna
cu dosarul judiciar instantei competente sd solutioneze recursul.

Instanta de recurs considera ca Elena Frumosu s-a conformat prevederilor
legale si a respectat termenele instituite de legiuitor la articolul 242 din Codul
administrativ pentru demararea caii de atac n ordine de recurs, deoarece incheierea
recuratd a Curtii de Apel Chisindu dateaza cu 18 noiembrie 2020, iar recursul si
motivarea acestuia fiind depuse la 23 noiembrie 2020 si respectiv 02 decembrie
2020.

Prin prisma articolului 191 alin. (5) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, deciziilor si
incheierilor curtilor de apel.



Potrivit articolului 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul Tmpotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.
Daca considerad necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Examinand recursul depus, prin prisma argumentelor invocate de recurenta si
a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept procedural pertinente spetei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a-l respinge, cu mentinerea incheierii instantei de
apel, din motivele ce succed.

In conformitate cu articolul 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ,
examinand recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta decizie prin
care respinge recursul.

Cercetand starea fapt in baza materialelor si lucrarilor dosarului, Colegiul
constatd ca, la 22 iulie 2020, Judecatoria Chisindu, sediul Riscani, a adoptat
dispozitivul hotararii prin care a respins actiunea depusa de catre lon Varta (vol. I,
f.d. 176, 179-195 recto-verso).

Din continutul recipisei privind comunicarea actului de procedura de la fila
dosarului 177, vol. II, se constata ca, la 22 1ulie 2020, reprezentantului tertului Elena
Frumosu, avocatului Nicolae Frumosu, i-a fost notificatd copia dispozitivului
hotararii din 22 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

La 23 iulie 2020, Ion Varta a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 22
tulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani (vol. II, f.d. 178).

Potrivit avizelor de receptie a corespondentei DS2101014102AS si
DS8000014258AS, copia hotdrarii motivate din 22 iulie 2020 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani, a fost notificatd la 09 septembrie 2020 tertului Elena
Frumosu si reprezentantului acesteia, avocatului Nicolae Frumosu (vol. II, f.d. 198,
199).

La 30 septembrie 2020, Ion Varta a depus motivarea apelului impotriva
hotararii din 22 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (vol. II, f.d. 205-
210, 215-220 recto-verso).

La 16 octombrie 2020, Elena Frumosu, reprezentatd de avocatul Nicolae
Frumosu, a depus prin posta electronica apel incident impotriva hotararii din 22 iulie
2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani (vol. 11, f.d. 223-227, 239-243).

Prin incheierea din 18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-a declarat
inadmisibil apelul incident depus de catre Elena Frumosu impotriva hotararii din 22
iulie 2020 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani, din motiv ca legea administrativa
nu reglementeaza institutia apelului incident (vol. III, f.d. 28-30).

Efectuand controlul judiciar al incheierii din 18 noiembrie 2020 a Curtii de
Apel Chisindu, instanta de recurs a constatat ca aceasta a fost emisa in concordanta
cu normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 231 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile
judecétoriilor adoptate in contenciosul administrativ pot fi contestate cu apel.

Conform art. 232 din Codul administrativ, (1) apelul se depune la instanta de
judecata care a emis hotararea contestatd in termen de 30 de zile de la pronuntarea
dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de
judecata care a emis hotdrarea contestatd transmite neintarziat apelul impreuna cu
dosarul judiciar, dupa motivarea hotaririi, instantei de apel.



(2) Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de
la data notificarii hotaririi motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea
apelului se depune la instanta de judecata care a emis hotarirea contestata.

Potrivit articolului 236 alin. (1) din Codul administrativ, instanta de apel
examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul se
declara ca atare printr-o incheiere susceptibild de recurs.

La aspectul dat Colegiul considera relevante dispozitiile art. 1 alin. (1) din
Codul administrativ, care stipuleaza imperativ ca legislatia administrativa reprezinta
cadrul juridic principal prin care se asigurd reglementarea raporturilor
administrative la infaptuirea activitdtii administrative si a controlului judecatoresc
asupra acesteia.

La fel, articolul 3 din Codul administrativ prevede ca legislatia administrativa
are drept scop reglementarea procedurii de Infaptuire a activitatii administrative si a
controlului judecatoresc asupra acesteia, in vederea asigurarii respectarii drepturilor
si a libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, tinandu-se cont
de interesul public si de regulile statului de drept.

In aceasti ordine de idei, Colegiul noteazi ca principalul izvor de drept
procedural al controlului judecédtoresc asupra procedurii de infaptuire a activitatii
administrative este legislatia administrativa, materializata in Codul administrativ,
adoptat prin Legea nr. 116 din 19 1ulie 2018, in vigoare de la 01 aprilie 2019.

Cu titlu subsidiar, anumite aspecte ce tin de controlul judecatoresc asupra
procedurii administrative intr-adevar sunt reglementate de alte norme legislative, in
special Codul de procedura civila.

Insd, normele Codului de procedurd civild sunt incidente in contenciosul
administrativ doar in masura absolut necesara, in cazurile aplicarii unei institutii
care nu este prevazutd de Codul administrativ si cu conditia cd nu contravine
principiilor legislatiei administrative (drept exemplu pot servi institutiile revizuirii,
rectificarii hotararii de catre instanta care a pronuntat-o, reconstituirii procedurii
judiciare pierdute etc.).

La caz, Colegiul invedereaza ca procedura apelului este reglementatd la
Capitolul III din Cartea a III-a din Codul administrativ (art. 231-240), unde
legiuitorul a reglementat expres modalitatea depunerii apelului, forma, cat si limitele
de examinare.

Respectiv, institutia juridicd de apel incident nu corespunde principiilor
legislatiei administrative, iar din aceastd perspectivd nu poate fi aplicatd prin
derogare, aplicand dispozitiile art. 195 din Codul administrativ.

La capitolul dat Colegiul noteaza ca participantii raporturilor administrative,
care nu sunt de acord cu hotdrarea instantei de judecata, care a efectuat controlul
judecatoresc al activitatii administrative, pot face uz de dreptul de a contesta
hotararea judecdtoreasca cu apel sau, dupa caz, recurs in conditiile si termenele
prevazute de Codul administrativ.

Implicit conditiilor spetei, instanta de recurs considera ca in cazul in care tertul
Elena Frumosu nu era de acord cu solutia pronuntata de Judecatoria Chisinau, sediul
Riscani, prin hotararea din 22 iulie 2020, aceasta putea sa o conteste cu apel in
conformitate cu Capitolul III din Cartea a I1I-a din Codul administrativ si in termenul
prevazut la art. 232 din Codul administrativ.



Insi, in pofida faptului ci tertului Elena Frumosu si reprezentantului acesteia,
avocatului Nicolae Frumosu, le-a fost notificatd copia dispozitivului hotararii si
hotdrarii motivate a primei instante, acestia au ignorat normele procesuale si nu au
depus apelul in interiorul termenului legal, precum nici nu au solicitat instantei de
apel repunerea in termenul de apel.

In aceastd ordine de idei, Colegiul deceleaza ci certitudinea legald impusa
regulilor procedurii de contencios administrativ, in calitate de conditie sine qua non
a unui proces echitabil, vizeaza drepturile tuturor participantilor implicati in proces
(atat ale apelantilor, cat si a recurentilor). Astfel, instanta de judecata nefiind in drept
de a substitui vointa legislatorului materializata in continutul normelor de procedura,
in vederea exonerarii litigantilor de sanctiunile procedurale din motivul intelegerii
gresite de catre acesta a efectelor legale.

Imperioasa spetei este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
care a apreciat ca reglementarea referitoare la formalitatile si termenele ce trebuie
respectate pentru exercitarea unei cdi de atac, urmareste sd asigure o buna
administrare a justitiei si, in particular, sd respecte principiul securitatii raporturilor
juridice si ca cei interesati trebuie sa aiba posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli
sd fie aplicate. S-a subliniat cd aceste termene urmaresc mai multe scopuri
importante, si anume sa garanteze securitatea juridicd, fixdnd un termen pentru
actiuni, sa pund pe eventualii parati la addpost de plangeri introduse foarte tarziu,
care ar fi, probabil, mai dificil de combatut, si s impiedice nedreptatile ce s-ar putea
produce dacd tribunalele ar fi chemate sa se pronunte in legatura cu evenimente
consumate cu mult timp Tn urma, plecand de la elemente de proba céarora nu li s-ar
mai putea acorda credit si care ar fi incomplete din cauza timpului scurs (cauza
Brumarescu c¢. Romaéniei, cauza Marckx c. Belgiei).

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat in cauza Ponomaryov c.
Ucrainei ca, desi, in spetd nu este vorba despre desfiintarea unei hotarari
judecdtoresti definitive si irevocabile Tn urma admiterii unei cdi extraordinare de
atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces
dupa un interval considerabil de timp prin repunerea in termenul de introducere a
unei cai ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen dupd o perioadd
indelungatd si pentru motive neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea
infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

Prin urmare, Colegiul opineazd ca perioada de timp de 30 de zile de la
momentul comunicarii dispozitivului hotararii si a hotararii motivate a primei
instante constituie un termen rezonabil si suficient pentru ca Elena Frumosu sa
intreprinda toate masurile necesare intru luarea de cunostinta cu motivarea hotararii
primei instante, redactarea motivarii apelului si depunerii acestuia in modul si
termenul reglementat de Codul administrativ. Or, fiind interesatd de soarta
solutiondrii prezentului litigiu, recurenta urma sa intreprinda toate masurile necesare
de a proteja dreptul de acces la instanta, prin depunerea unui apel in conformitate cu
prevederile Codului administrativ, respectand termenul stabilit la art. 232 din Codul
administrativ si care sa corespunda exigentelor impuse de legiuitor, in caz contrar
intervenind uno ictu aplicarea, cu titlu de sanctiune procedurala, declararea apelului
inadmisibil.



Conjunctura concluziilor trase de instanta de recurs si expuse supra profileaza
netemeinicia recursului si necesitatea respingerii acestuia.

Conform articolelor 193, 194, 241 si 243 alin. (1) lit. b), (2) si (3) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de catre Elena Frumosu, reprezentata de avocatul
Nicolae Frumosu.

Se mentine incheierea din 18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu,
adoptatd in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusd de catre lon Varta impotriva Ministerului Justitiei si Agentiei
Nationale a Arhivelor, persoana terta Elena Frumosu cu privire la contestarea actului
administrativ, restabilirea in functie si repararea prejudiciului.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecdtorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Victor Burduh

Maria Ghervas



