Dosarul nr.3ra-1121/20

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (jud: T.Avasiloaie)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V.Negru, E.Palanciuc, A.Minciuna)

INCHEIERE

16 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Ministerul Economiei si
Infrastructurii,

n cauza de contencios administrativ, la cererca de chemare in judecata depusa
de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Citius Grup” impotriva Ministerului
Economiei si Infrastructurii, tert Agentia Nationala Transport Auto cu privire la
anularea actelor administrative,

Tmpotriva deciziei din 30 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul depus de Ministerul Economiei si Infrastructurii si a fost
mentinutd hotararea din 20 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La data de 28 martie 2019 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Citius Grup” (in
continuare SRL ,,Citius Grup”) a depus cerere de chemare in judecata in ordinea
contenciosului administrativ impotriva Ministerului Economiei si Infrastructurii, tert
Agentia Nationala Transport Auto cu privire la anularea actelor administrative.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca a administrat cursa Chisiniu -
Puhoi si Varatic de peste 10 ani, iar in baza ordinului nr.22 din 22 ianuarie 2018 a
Ministerului Economiei si Infrastructurii, in temeiul art.35 alin. (1) si art. 37 alin. (1)
lit. b), e), g) al Codului transporturilor rutiere, programul de transport rutier
interraional si lista operatorilor de transport antrenati la deservirea rutelor/curselor
incluse in programul mentionat a fost modificat astfel: cursa 4032007/08 Chisinau
10-00 - Varatic 08-55 fiind prescurtata pana la Puhoi 08-58.

SRL ,,Citius Grup” a mentionat ca in temeiul actului administrativ enuntat —
ordinul nr. 22 din 22 ianuarie 2018, societatii i-a fost eliberata pe ruta regulata
Chisinau — Puhoi, Autorizatia de transport rutier prin servicii regulate in trafic
interraional seria ANTA nr. 0114675, valabila de la 23 ianuarie 2018 pana la 22
lanuarie 2026.



A subliniat ca a activat conform modificarilor operate in baza ordinului nr.22
din 22 ianuarie 2018 timp de un an, pana cand la data de 15 februarie 2019 i s-a adus
la cunostinta ordinul nr. 588 din 13 decembrie 2018 a Ministerului Economiei si
Infrastructurii, prin care la pct.1 subct.7 ruta Chisinau 10:00 — Varatic 08:55 detinuta
de societate a fost exclusa din programul de transport rutier interraional si din lista
operatorilor de transport antrenati la deservirea rutelor/curselor incluse in programul
mentionat.

Totodata, prin pct. 4 al ordinului nr. 32 din 4 februarie 2019, Ministerul
Economiei si Infrastructurii a modificat lista operatorilor de transport antrenati la
deservirea serviciului regulat interraional Chisindau 10:00 — Puhoi 08:58, prin
excluderea rutei detinuta de operatorului de transport SRL ,,Citius Grup”, fiind scos
la concurs serviciul mentionat.

Tn opinia SRL ,,Citius Grup”, ordinele mentionate supra sunt neintemeiate si
urmeaza a fi anulate, motiv pentru care la data de 20 februarie 2019 a depus in adresa
Ministerului Economiei si Infrastructurii cerere prealabila, solicitand anularea
ordinelor nr. 588 pct.7 din 13 decembrie 2018 si nr. 32 pct.4 din 4 februarie 2019 a
Ministerului Economiei si Infrastructurii, insa prin raspunsul nr. 14/4-1406 din 1
martie 2019, autoritatea publicd a refuzat in admiterea solicitarilor, deoarece
legalitatea emiterii actului privind retragerea de la SRL ,,Citius Grup” de catre
Agentia Nationald Transport Auto a autorizatiilor mentionate a fost examinata in
cadrul sedintelor judecatoresti, dosar 2rac-143/18, in acest context fiind adoptata
incheierea irevocabila a Curtii Supreme de Justitie din 25 aprilie 2018.

Conform reclamantei, intr-adevar, in cadrul dosarului dat a fost examinata
cererea Tnaintata de Autoritatea administrativa ANTA Tmpotriva SRL ,,Citius Grup”
privind retragerea autorizatiei pentru efectuarea transportului rutier de persoane prin
servicii regulate in trafic interraional nr. 0109993 si nr.0109994 din 17 noiembrie
2016 pentru efectuarea transportului rutier de persoane prin servicii regulate pe ruta
regulata Chisindu 10:00 min - Varatic 08:55 min.

Pe cand in baza ordinului nr.22 din 22 ianuarie 2018 a Ministerului Economiei
si Infrastructurii, cursa in litigiu 403207/08 Chisinau 10:00 - Varatic 08:55 a fost
prescurtata cu acordul Ministerului, pana la Puhoi, iar ora de pornire din Puhoi 08:58
modificata.

Respectiv, aceasta cursa nu este o cursa noua atribuita SRL ,,Citius Grup”, ci
este o cursa grupata si prescurtatd, iar Autorizatia nr. 0114675 eliberata catre ANTA
in baza ordinului Ministerului Economiei si Infrastructurii nr. 22 din 22 ianuarie
2018 este valabila pana la 22 ianuarie 2026.

SRL ,,Citius Grup” a specificat ca nu a renuntat la autorizatie, dar in baza
ordinului nr.22 din 22 ianuarie 2018, in temeiul art.35 alin.(1) si art.37 alin. (1) lit.
b), e), ) al Codului transporturilor rutiere, programul de transport rutier interraional
si lista operatorilor de transport antrenati la deservirea rutelor/ curselor incluse in
programul mentionat a fost modificat.

Din considerentul ca modificarea cursei nu poate fi tratatd ca renuntarea la
autorizatie si la cursd, cu atat mai mult ca, aceasta modificare fiind coordonata cu
Ministerului Economiei si Infrastructurii, SRL ,,Citius Grup” a depus prezenta
actiune, solicitand inclusiv in urma concretizarii actiunii, repunerea in termen a
actiunii in legatura cu faptul ca nu a cunoscut de existenta ordinului contestat, acesta
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nefiind publicat in Monitorul Oficial, precum si anularea pct.7 a ordinului nr.588 din
13 decembrie 2018 si a pct.4 din ordinul nr.32 din 4 februarie 2019 a Ministerului
Economiei si Infrastructurii.

Prin hotararea din 20 martie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
actiunea depusa de SRL ,,Citius Grup” a fost admisa, fiind anulat ca fiind ilegal
subpct.7 pet.1 al ordinului Ministerului Economiei si Infrastructurii nr.588 din 13
decembrie 2018, prin care a fost modificat programul de transport rutier interraional
prin excluderea serviciului regulat Chisindu 10:00 — Varatic 08:55 a operatorului de
transport SRL ,,Citius Grup”. S-a anulat ca fiind ilegal pct.4 al ordinului Ministerului
Economiei si Infrastructurii nr.32 din 4 februarie.2019, prin care lista operatorilor
de transport antrenati la deservirea serviciului regulat interraional Chisinau 10:00 —
Puhoi 08:58, a fost modificat prin excluderea operatorului de transport SRL ,,Citius
Grup”, iar serviciul mentionat s-a expus la concurs.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la data de 15 mai 2020
Ministerului Economiei si Infrastructurii a depus apel nemotivat, care ulterior la 3
august 2020 a fost completat cu motivare, solicitand casarea hotararii contestate cu
emiterea unei noi decizii privind admiterea cererii de chemare in judecata.

Prin decizia din 30 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul depus de Ministerul Economiei si Infrastructurii si a fost mentinuta hotararea
din 20 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a retinut ca fiind intemeiata
concluzia primei instante de admitere integrala a actiunii, or, la modificarea
programului de transport rutier interraional, de catre Ministerul Economiei si
Infrastructurii nu au fost respectate prevederile alin. (7) din art. 37 din Codul
transporturilor rutiere, potrivit carora modificarea programului de transport rutier
interraional prin marirea numarului de curse poate fi efectuatd anual numai in
perioada 1 ianuarie — 15 februarie, cu informarea, in termen de 30 de zile
calendaristice, a tuturor operatorilor de transport rutier care activeaza pe ruta la care
urmeaza a fi efectuate modificari.

Mai mult, Ministerul Economiei si Infrastructurii a modificat lista operatorilor
de transport antrenati la deservirea serviciului regulat interraional Chisinau 10:00 —
Puhoi 08:58, prin excluderea operatorului de transport SRL ,,Citius Grup” si a scos
la concurs serviciul mentionat, contrar conditiilor de retragere a autorizatiei de
transport, prevazute de art. 38 alin. (21) Codul transporturilor rutiere.

Or, nici in instanta de fond, nici in instanta de apel, autoritatea publica -
Ministerul Economiei si Infrastructurii, nu a indicat nici una din conditiile prevazute
de art. 38 alin. (21) Codul transporturilor rutiere, ce ar constitui temei legal pentru
retragerea autorizatiei de transport rutier de persoane.

Intr-adevir, conform incheierii din 25 aprilie 2018 a Curtii Supreme de Justitie,
intr-un alt litigiu, a fost declarat inadmisibil recursul SRL ,,Citius Grup” depus
impotriva deciziei din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au
fost retrase autorizatiile pentru efectuarea transportului rutier de persoane prin
servicii regulate in trafic interraional nr. 0109993 si nr. 0109994 din 17 noiembrie
2016, pentru efectuarea transportului rutier de persoane prin servicii regulate pe ruta
Chiginau 10:00 — Varatic 8:55, insa acest act judecdtoresc irevocabil nu poate
constitui drept temei pentru respingerea actiunii, in situatia in care informatia
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Agentiei Nationale Transport Auto nr. 02/1-1-3395 din 11 mai 2018, anexata la
prezentul litigiu se refera la autorizatiile nr. 0109993 si nr. 0109994 din 17 noiembrie
2016, pe cand n speta, SRL ,,Citius Grup” detine Autorizatie de transport rutier prin
servicii regulate in trafic interraional seria ANTA nr. 0114675, valabild de la 23
lanuarie 2018 pina la 22 ianuarie 2026, pe ruta regulatd Chisinau — Puhoi (f.d.19) si
aceasta autorizatie este una valabild, nu a fost anulata, iar cauza in cadrul careia a
fost emisa incheierea Curtii Supreme de Justitie din 25 aprilie 2018 avea ca obiect
autorizatiile cu nr. 0109993 si nr. 0109994 din 17 noiembrie 2016.

Avand in vedere cele enuntate, instanta de apel a respins argumentele
apelantului precum ca actele contestate au avut ca temei incheierea Colegiului Curtii
Supreme de Justitie din 25 aprilie 2018, or, in speta dedusa judecatii, pretentiile
reclamantei sunt bazate pe detinerea autorizatiei seria ANTA nr. 0114675, valabila
de la 23 ianuarie 2018 pina la 22 ianuarie 2026 si nu a facut obiect de examinare 1n
cadrul dosarului la care face referire apelantul.

Plus la aceasta atat in instanta de fond, cat si instanta de apel, nu au fost
prezentate probe, inscrisuri, care ar confirma faptul ca Agentia Nationala Transport
Auto a constatat Incdlcari In deservirea rutei in baza Autorizatiei de transport rutier
prin servicii regulate in trafic interraional seria ANTA nr. 0114675, precum si nu a
fost constatata renuntarea operatorului la autorizatie.

Ca urmare, dupa cum just a conchis si instanta de fond, temei legal in vederea
excluderii operatorului de transport SRL ,,Citius Grup” din Lista operatorilor de
transport antrenati la deservirea serviciului regulat interraional Chisindu 10:00 —
Puhoi 08:58, cu scoaterea la concurs a serviciul mentionat, nu a fost constatat.

Cu privire la argumentul apelantului privind faptul ca, instanta de contencios
administrativ nu este competentd a se pronunta asupra oportunitatii actului
administrativ, instanta de apel a retinut ca, prima instantd nu s-a €xpus asupra
oportunitatii actului administrativ, dar a legalitatii acestuia.

Invocand ilegalitatea deciziei enuntate, la data de 21 octombrie 2020,
Ministerul Economiei si Infrastructurii a contestat-o cu recurs nemotivat, care
ulterior la data de 11 noiembrie 2020 a fost completat cu motivare, solicitand
admiterea recursului, casarea integrala a actului judecatoresc ce constituie obiectul
prezentului recurs cu pronuntarea unei decizii noi, de respingere a actiunii.

In sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate in
referinta asupra cererii de chemare in judecata si in cererea de apel motivatd anexate
la dosar, invocandu-se ca temei la adoptarea actelor administrative contestate a servit
incheierea din 25 aprilie 2018 a Curtii Supreme de Justitie.

In concluzie a invocat ci instanta de apel s-a eschivat de la exercitarea obligatiei
impusd prin lege, de infaptuire a actului de justitie, a examinat superficial
circumstantele cauzei, nu a intrat in esenta litigiului si nu a apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand decizie neintemeiata de
mentinere a hotararii primei instante, prin care actiunea a fost admisa.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Tn conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
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Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca atat recursul nemotivat depus la data de 21 octombrie 2020 (f.d.180)
cat si motivarea acestuia depusa la data de 11 noiembrie 2020 (f.d.183) sunt in
termen, dat fiind faptul ca decizia instantei de apel a fost adoptata la data de 30
septembrie 2020 (f.d.165) si receptionata de recurent la data de 23 octombrie 2020
(f.d.178).

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Ministerul Economiei si
Infrastructurii Tn raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera inadmisibil.

Tn motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivda a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor
de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de
a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe
cale de consecinta nu pot nsusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii
in completul de 5 judecatori.

Tn aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind
o motivare convingatoare si intemeiatd In conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ i anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245
alin.(2) din Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.



De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Insusiri de
ordin legal fundamental.

Tn acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este n
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Ministerul Economiei si Infrastructurii.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul depus de Ministerul Economiei si Infrastructurii, se declara
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh



