Dosarul nr. 3r-372/20

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M.Guzun, A.Bostan, Gr.Daschevici)
DECIZIE

16 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh

examinand recursul depus de Vladimir Starfi,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de Vladimir Starfi
Tmpotriva Inspectoratului General al Politiei privind obligarea prezentarii
graficului de salarizare conform tabelelor de pontaj si repartizarea fortelor
plutonului BP Botanica din perioada solicitata,

impotriva incheierii din 4 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care apelul depus de Vladimir Starii, reprezentat de avocatul Andrei Starii a fost
declarat inadmisibil, pe motiv ca a fost depus de o persoana neimputernicita,

constata:

La data de 7 iunie 2019, Vladimir Starii a depus cerere de chemare in judecata
in ordinea contenciosului administrativ impotriva Inspectoratului General al
Politiei privind obligarea prezentarii graficului de salarizare conform tabelelor de
pontaj si repartizarea fortelor plutonului BP Botanica din perioada solicitata.

Prin hotararea din 25 februarie 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani,
cererea de chemare in judecata depusa de Vladimir Starii a fost respinsa ca
neintemeiata.

Nefiind de acord cu aceasta hotarare, la data de 11 martie 2020, prin
intermediul oficiului postal, VIadimir Starfi, reprezentat de avocatul Andrei Starii a
contestat-o cu apel, solicitind casarea integrald a hotararii instantei de fond si
emiterea unei noi decizii, de admitere a actiunii.

Prin incheierea din 4 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, apelul depus
de Vladimir Starii, reprezentat de avocatul Andrei Starii a fost declarat inadmisibil,
in temeiul art. 236 alin. (2) lit. ¢) Cod administrativ, pe motiv ca a fost depus de o
persoand netmputernicita.

Invocand ilegalitatea acestei incheieri, la data de 26 noiembrie 2020, Vladimir
Starii a depus recurs, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii din 4
noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau cu dispunerea declararii admisibile a
apelului si restituirea cauzei in instanta de apel pentru judecarea apelului in fond.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu incheierea contestats,
considerand-o ilegala si neintemeiatd pe motiv ca a fost emisa cu incalcarea
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normelor de drept procedural, or, instanta de apel urma sa tina cont de normele de
drept nationale, cat si de practica CEDO 1n vederea neingradirii dreptului privind
accesul liber Ia justitie.

Tn acest context, Vladimir Starli a invocat ca desi pe versoul mandatului
avocatial seria MA nr. 1028498 din 6 iunie 2019, nu a fost indicata expres
Tmputernicirea avocatului Andrei Starii de a ataca hotardrea judecatoreasca in
interesul sdu, aceastd circumstanta n opinia sa nu poate constitui drept temei de a
declara apelul inadmisibil, or, dansul nu a obiectat referitor la reprezentarea
intereselor sale in fata instantelor judecatoresti de catre avocatul Andrei Starii.

In conformitate cu art. 242 Cod administrativ, recursul impotriva Tncheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul depus de Vladimir Starfi la data de 26
noiembrie 2020 (f.d.104) este in termen, avand n vedere ca incheierea contestata a
fost receptionata de catre recurent la data de 19 noiembrie 2020 (f.d.103).

Tn conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competenti
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Tn speta, Colegiul nu considerd oportun de a cita participantii la proces pentru
a se pronunta cu privire la argumentele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentului Vladimir Starfii au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic considera recursul
neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii din 4 noiembrie
2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Tn motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinand
recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele
decizii: respinge recursul.

Din continutul recursului depus de Vladimir Starii reiese ca recurentul nu este
de acord cu incheierea din 4 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
apelul depus de Vladimir Starii, reprezentat de avocatul Andrei Starii a fost
declarat inadmisibil, Tn temeiul art. 236 alin. (2) lit. ¢) Cod administrativ, pe motiv
ca a fost depus de o persoana neimputernicitd (f.d.104-106), iar din continutul
incheierii recurate rezultd ca, pe versoul mandatului avocatial seria MA nr.
1028498 din 6 iunie 2019, nu a fost indicata expres Tmputernicirea avocatului
Andrei Starii de a ataca hotardrea judecatoreasca in interesele clientului sau,
Vladimir Starfi (f.d.99-100).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera concluzia instantei de apel despre necesitatea declararii
inadmisibile a apelului, justa.

Tn conformitate cu art. 236 alin. (1) si (2) lit. ¢) Cod administrativ, instanta de
apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul
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se declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs. Apelul se declara
inadmisibil in special cind apelul este depus de o persoana neimputernicita.

La randul sau, conform art. 233 alin. (2) Cod administrativ, cererea de apel se
semneaza de apelant sau de reprezentantul lui legal ori imputernicit.

lar in corespundere cu art. 46 alin. (1) din acelasi cod, in procedura
administrativa participantii pot fi reprezentati de o persoana imputernicita.
Imputernicirile reprezentantului se consemneaza in procura. In masura in care din
continutul procurii nu rezultd altceva, aceasta confera imputerniciri pentru toate
actiunile procedurale ce {in de procedura administrativa.

La acest capitol, Colegiul retine prin prisma art. 195 Cod administrativ norma
prevazuta de art. 75 alin. (1) Codul de procedura civila, potrivit careia, in procesul
civil, persoanele fizice isi pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat
stagiar. Participarea personald in proces nu face ca persoana fizica sa decada din
dreptul de a avea avocat.

Cu titlu principal, conform art. 75 alin. (4) din acelasi cod, actele procedurale
efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale, sunt obligatorii pentru
persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa
reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Ansamblul acestor norme de drept urmdresc scopul legitim de buna
administrare a justitiei si al protectiei intereselor legale ale persoanei reprezentate.

in temeiul art. 80 alin. (7) Cod de procedura civila, imputernicirile date
avocatului sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat, eliberat de reprezentat
si certificat de avocat.

Totodata, conform art. 81 alin. (1) Cod de procedura civila, imputernicirea de
reprezentare in judecatd acordd reprezentantului dreptul de a exercita in numele
reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si
de a 0 depune in judecata, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a
renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce
cuantumul acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o
recunoaste, de a recurge la mediere, de a incheia tranzactii, de a intenta actiune
reconventionald, de a transmite imputerniciri unei alte persoane, de a ataca
hotarirea judecatoreasca, de a-i schimba modul de executare, de a amina sau
esalona executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu spre urmarire, de a primi
bunuri sau bani in temeiul hotaririi judecatoresti, drept care trebuie mentionat
expres, sub sanctiunea nulitatii, In procura eliberatd reprezentantului persoanei
juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

Sub acest aspect, Colegiul conchide ca, instanta de apel corect a declarat
inadmisibil apelul depus de Vladimir Starfi, reprezentat de avocatul Andrei Starii,
n temeiul art. 236 alin. (2) lit. ¢) Cod administrativ, pe motiv ca a fost depus de o
persoand neimputernicita, or, in mandatul avocatial seria MA nr. 1028498 eliberat
la data de 6 iunie 2019 pe numele avocatului Andrei Starii nu este indicat expres
imputernicirea de a ataca hotardrea judecatoreasca in interesele clientului sau,
Vladimir Starii (f.d.2 verso).

Cat privesc argumentele recurentului Vladimir Starii precum ca desi pe
versoul mandatului avocatial seria MA nr. 1028498 din 6 iunie 2019, nu a fost
indicata expres Tmputernicirea avocatului Andrei Starii de a ataca hotararea
judecatoreasca in interesul sdu, aceastd circumstanta nu poate constitui drept temei
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de a declara apelul inadmisibil, deoarece déansul nu a obiectat referitor la
reprezentarea intereselor sale in fata instantelor judecatoresti de catre avocatul
Andrei Starfi, acestea nu pot fi retinute.

Or, faptul ca Vladimir Starii nu a obiectat referitor la reprezentarea intereselor
sale in fata instantelor judecatoresti de catre avocatul Andrei Starii nu poate fi
acceptat drept dovada a imputernicirii avocatului de a ataca hotararea
judecatoreasca, intrucat acest fapt nu corespunde prevederilor art. 80 alin. (7) Cod
de procedura civila si nu face dovada dreptului de a exercita actele procedurale
prevazute la art. 81 alin. (1) din Cod de procedura civila.

Respectiv, imputernicirea de a ataca hotarirea judecatoreasca urma a fi
indicata expres, iar formularea Tmputernicirilor in alt mod decét cel stabilit de
legiuitor, cade sub sanctiunea nulitatii.

Totodata, la cererea de apel, nu a fost anexata prin prisma art. 75 alin. (1%)
Cod de procedura civila o procura autentificata notarial care sa ateste conform art.
81 alin. (1) din Codul de procedura civila, imputernicirea avocatului de a ataca
hotdrarea judecatoreasca in interesele clinetului sau, drept dupa cum s-a mentionat
supra trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii.

Din aceste considerente si avand in vedere ca la data depunerii cererii de apel,
legislatia in vigoare prevedea obligativitatea indicarii exprese a imputernicirii de a
ataca hotarirea judecatoreasca in interesele persoanei fizice in mandatul avocatului,
instanta de apel corect a declarat inadmisibil apelul depus de Vladimir Starii,
reprezentat de avocatul Andrei Starii, pe motiv ca a fost depus de o persoana
neimputernicita.

Luénd in considerare cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca argumentele invocate
in recurs sunt neintemeiate, fapt pentru care recursul urmeaza a fi respins cu
mentinerea Tncheierii instantei de apel.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide :

Se respinge recursul depus de Vladimir Starfi.

Se mentine incheierea din 4 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, 1n
cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de Vladimir Starii Tmpotriva
Inspectoratului General al Politiei privind obligarea prezentarii graficului de
salarizare conform tabelelor de pontaj si repartizarea fortelor plutonului BP
Botanica din perioada solicitata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintel,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh



