Dosarul nr. 3r-381/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Guzun, A. Bostan, G. Daschevici)

DECIZIE

16 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand recursul depus de Maria Stratulat,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Maria Stratulat impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii din 28 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost declarat inadmisibil apelul depus de Maria Stratulat reprezentata de avocatul
Rita Munteanu, impotriva hotararii din 9 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani,

constata:

La 18 iunie 2019 Maria Stratulat a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la contestarea actului
administrativ.

Prin hotararea din 9 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, cererea
de chemare in judecatd a fost respinsa ca neintemeiata.

La 22 iulie 2020 Maria Stratulat reprezentatd de avocatul Rita Munteanu, a
depus apel impotriva hotararii din 9 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani.

Prin incheierea din 28 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost declarat
inadmisibil apelul depus de Maria Stratulat reprezentata de avocatul Rita Munteanu,
impotriva hotararii din 9 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

La 17 noiembrie 2020 Maria Stratulat a depus recurs impotriva incheierii din
28 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestata,
considerand-o ilegala si neintemeiatd prin faptul ca a fost emisa cu incalcarea si
aplicarea eronata a normelor de drept procesual.

A mentionat cd nu a receptionat personal hotararea primei instante si din acest
motiv nu a avut posibilitatea sa prezinte apelul motivat.



La fel, a declarat ca relatiile contractuale cu avocatul care a reprezentat-o in
prima instanta, dupa depunerea apelului nemotivat din 22 iulie 2020, au fost incetate,
din motiv ¢ nu a avut posibilitate financiara sa achite serviciile juridice.

A mai relatat ca prima instanta, fard o justificare rezonabila, a incalcat termenul
de redactare a hotararii judecatoresti si de transmitere a copiei acesteia
participantilor la proces.

A solicitat admiterea recursului, casarea incheierii din 28 octombrie 2020 a
Curtii de Apel Chisindu si emiterea unei noi incheieri privind repunerea apelului in
termen.

In conformitate cu art. 242 Cod administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 28 octombrie
2020, fiind notificata recurentei la 4 noiembrie 2020, fapt ce se confirma prin avizul
de receptie a scrisorii recomandate (f.d.215).

Astfel, recursul din 17 noiembrie 2020, este depus cu respectarea termenului
prevazut de lege.

in conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competenti
solutioneaza recursul mpotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecata.
Daca considerd necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Examinand recursul, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza a fi respins,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ,
examinand recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
mentioneaza ca in spetd, obiectul recursului vizeaza legalitatea incheierii din 28
octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost declarat inadmisibil apelul
depus de Maria Stratulat reprezentata de avocatul Rita Munteanu, impotriva hotararii
din 9 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinadu, sediul Rascani.

Din continutul incheierii contestate, rezultd ca pentru a ajunge la o astfel de
concluzie, instanta de apel retinand prevederile art. 232 Cod administrativ, a
constatat cad motivarea apelului nu a fost depusa in termenul prevazut de lege.

Astfel, in conformitate cu art. 232 alin. (1) Cod administrativ, apelul se depune
la instanta de judecata care a emis hotararea contestatd in termen de 30 de zile de la
pronuntarea dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen mai mic.

In corespundere cu art. 232 alin. (2) Cod administrativ, motivarea apelului se
prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii
motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune la
instanta de judecata care a emis hotarirea contestata.

In acest sens, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ constatd ca la 9 iulie 2020 a fost pronuntat dispozitivul hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, prin care a fost respinsa ca neintemeiata
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cererea de chemare in judecatd depusda de Maria Stratulat Tmpotriva Autoritatii
Nationale de Integritate cu privire la contestarea actului administrativ.

Actele cauzei atesta si faptul ca la 22 iulie 2020, Maria Stratulat reprezentata
de avocatul Rita Munteanu, a depus apel Tmpotriva hotararii din 9 iulie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Prin prisma art. 223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie
prin care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica
participantilor la proces conform art. 96-114.

Articolul 98 alin. (1) din Codul administrativ, prevede ca daca in cadrul
procedurii administrative un participant este reprezentat, conform art.45, de cétre un
reprezentant legal, notificarile se adreseaza acestuia. lar conform art. 45 alin. (1) din
Codul administrativ, persoanele fizice participa la procedura administrativa personal
sau prin reprezentantii lor.

La caz, materialele dosarului atesta ca hotararea din 9 iulie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, a fost expediata reprezentantului Mariei Stratulat, avocatul
Rita Munteanu prin intermediul postei electronice la adresa de e-mail, in data de 7
septembrie 2020 (f.d. 204), care este un mijloc adecvat de notificare si se considera
ca fiind efectuat la data expedierii.

Prin urmare, reiesind din considerentul ca reprezentantul Mariei Stratulat,
avocatul Rita Munteanu, a receptionat hotararea motivata la 7 septembrie 2020,
ultima zi de prezentare a apelului motivat a fost data de 7 octombrie 2020.

In aceasta privintd, actele cauzei insa atestd ci Maria Stratulat reprezentati de
avocatul Rita Munteanu, nu a prezentat motivarea apelului, din care considerente
instanta de apel prin incheierea din 28 octombrie 2020, corect a declarat apelul ca
fiind inadmisibil.

Or, in conformitate cu art. 236 alin. (1) Cod administrativ, instanta de apel
examineaza din oficiu admisibilitatea apelului, iar potrivit alin. (2) lit e) al aceluiasi
articol, apelul se declara inadmisibil in special cand motivarea apelului nu a fost
depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 232 alin.(2).

Argumentul recurentei precum ca nu a receptionat personal hotararea primei
instante si din acest motiv nu a avut posibilitatea sa prezinte apelul motivat, nu poate
fi retinut ca intemeiat 1n situatia in care copia hotararii judecatoresti a fost notificata
avocatului acesteia.

Reiesind din prevederile art. 47 alin. (3) din Codul administrativ, culpa
reprezentantului imputernicit se atribuie participantului reprezentat.

In acest fel, se constatd ci recurenta Maria Stratulat si reprezentantul acesteia,
avocatul Rita Munteanu, au neglijat obligatia de a se conforma prevederilor art. 232
alin. (2) din Codul administrativ, adicd de a prezenta motivarea apelului in termen
de 30 de zile de la notificarea hotararii, care a expirat la 7 octombrie 2020 inclusiv.

Neintemeiat este si argumentul recurentei Maria Stratulat cu referire la faptul
ca dupa depunerea apelului nemotivat din 22 iulie 2020, relatiile contractuale cu
avocatul au fost incetate, or, in acest sens nu au fost prezentate probe care sa
confirme cele invocate.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
consemneaza ca potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
participantii procesului de judecatd urmeaza sa-si asume un rol activ, urmarind cu
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diligenta derularea procesului sau si sa dispuna cu buna-credinta de drepturile sale
procedurale.

La randul sau, art. 24 alin. (1) din Codul administrativ, prevede ca participantii
la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi
exercite drepturile si sa 1si indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fard a incalca
drepturile procesuale ale altor participanti.

Buna-credinta prezuma ca partea este obligatd sa respecte termenele prevazute
de lege, ori termenul de apel este considerat un termen imperativ, absolut si
peremptoriu, astfel ca nerespectarea lui atrage dupa sine decaderea partii din dreptul
de a mai exercita aceasta cale de atac.

in aceastd ordine, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca apelanta-recurenta, fiind interesata de solutionarea
prezentului litigiu in ordine de apel, urma sa intreprindd masurile necesare de a
proteja drepturile sale de acces la instanta prin prezentarca motivata a apelului
conform prevederilor art. 232 alin. (2) Cod administrativ, fapt ce la caz nu se atesta.

In spetd, s-a constatat ci apelanta Maria Stratulat reprezentati de avocatul Rita
Munteanu, nu si-a exercitat dreptul de a prezenta motivarea apelului in termen de 30
de zile de la notificarea hotararii motivate, aspect ce impune prin prisma art. 236
alin. (2) lit. ) Cod administrativ, de a declara apelul inadmisibil.

Asa fiind, se constatd ca Intemeiatd solutia instantei de apel cu privire la
declararea apelului ca inadmisibil, fiind cert stabilit ca Maria Stratulat nu a prezentat
motivarea apelului in termenul stabilit de lege, motiv din care survin sanctiunile
procedurale prevazute de art. 236 alin. (2) lit e) Cod administrativ, or, exercitarea
oricdrel cdi de atac si neindeplinirea oricdrui alt act de procedura in termenul legal
atrage decaderea din acest drept, afarda de cazul cand legea dispune altfel sau cand
partea dovedeste ca a fost impiedicata printr-o Imprejurare mai presus de vointa et
sd efectueze actiunea in termen.

Prin urmare, argumentele invocate in cererea de recurs sunt neintemeiate si nu
constituie temei de anulare a incheierii recurate.

Ca si consecintd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, in cazul admiterii unui astfel de apel,
se va incdlca principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 si
preambulul Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

In context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ aminteste ca art. 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului
i1 garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza o instantd cu orice contestatie
referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil. Instanta europeand a
relatat insa in practica sa constanti ci ,.dreptul la o instantd” nu este absolut. In
aceasta privinta, Curtea Europeand, in mai multe cauze de acest gen, nu exclude
niciodatd ipoteza ca interesele unei bune administrari a justifiei pot sa justifice
impunerea unui termen de exercitare a cail de atac (cauza Bacev contra Fosta
Republica Yugoslava a Macedoniei, Kemp contra Luxembourg, Diaz Ochoa contra
Spaniei), in carte inalta Curte a aratat ca termenul fixat de legea internd este o
restrictie ce guverneaza accesul la justitie.
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Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei
de apel este intemeiata si legala, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
si a mentine incheierea contestata.

in conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Maria Stratulat.

Se mentine incheierea din 28 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Maria Stratulat impotriva Autoritdtii Nationale de Integritate cu privire la
contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh



