dosarul nr. 2ra-1715/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (O. Dvornic)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Buhnaci, A. Malii, V. Sirbu)

INCHEIERE
16 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
Tn componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Compania de Asigurari
,,Galas” Societate pe Actiuni si de Dumitrag Raisa, reprezentata de avocatul Gutu
Valentin,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Dumitras Raisa
impotriva Intreprinderii cu Capital Strdin ,,Metro Cash & Carry Moldova” Societate
cu Raspundere Limitatd, Companiei de Asigurari ,,Galas” Societate pe Actiuni,
Benderschi Sandu cu privire la repararea prejudiciului material si Tncasarea
cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 30 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care au fost respinse apelurile declarate de Dumitras Raisa, Benderschi Sandu si
Compania de Asigurari ,,Galas” Societate pe Actiuni si a fost mentinutd hotararea
din 06 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata

La 29 ianuarie 2019 Dumitras Raisa a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Intreprinderii cu Capital Strdin ,,Metro Cash & Carry Moldova” Societate
cu Raspundere Limitatd, Companiei de Asigurari ,,Galas” Societate pe Actiuni,
Benderschi Sandu cu privire la repararea prejudiciului material si Tncasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii depuse a indicat ci la 07.11.2012, aproximativ pe la
orele 17:40, Benderschi Sandu, conducand mijlocul de transport de model xxxxx,
pe traseul R-2 Chisinau-Bender, la km 22+99,8 m, in apropierea localitatii
Chetrosu, r. Anenii Noi, a tamponat pietonul Dumitras Tudor, caruia i-au fost
cauzate leziuni corporale grave, care au dus pe loc la survenirea decesului.

Prin sentinta Judecdtoriei Botanica, mun. Chisindu din 15.05.2015,
Benderschi Sandu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.264 alin. (3) Cod penal si a fost condamnat la o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe termen de cinci ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de



transport pe un termen de patru ani. Conform art. 90 Cod penal pedeapsa aplicata
lui Benderschi Sandu a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 3 ani.
Actiunea civila a Raisei Dumitras a fost admisa in principiu, explicandu-i-se dreptul
de a se adresa in judecata cu o actiune pe calea procedurii civile.

Reclamanta a mentionat ca la 28.08.2018 a depus la CA ,,Galas” SA 0 cerere
prin care a solicitat achitarea sumei de 61.489,5 lei cu titlu de despagubire de
asigurare. La data de 22.09.2018 a receptionat scrisoarea CA ,,Galas” SA, prin care
I S-a comunicat ca suma despagubirilor de asigurare constituie 10.665,5 lei. Nefiind
de acord cu aceasta suma a decis s se adreseze cu prezenta cerere in judecata.

Reclamanta a relevat ca drept urmare a accidentului rutier soldat cu decesul
sotului Dumitras Tudor, de catre membrii familiei defunctului au fost organizate
funeraliile. Aceste actiuni le-au cauzat membrilor familiei defunctului prejudicii
materiale si morale.

A indicat ca autoturismul de model ,,Dacia Logan”, implicat in acest accident
rutier, cu numarul de inmatriculare CMC 510 apartine ICS , Metro Cash&Carry
Moldova” SRL si la acel moment era asigurat cu asigurarea obligatorie de
raspundere civila de catre CA ,,Galas” SA.

A precizat ca pentru prestarea serviciilor funerare a achitat Combinatului
Servicii Funerare, conform chitantei nr. 4295 si bonului de plata suma de 1.808 lei,
potrivit chitantei nr. 018856 si bonului de plata suma de 5.531 lei, potrivit bonului
nr. 012208 suma de 532,5 lei, potrivit chitantei nr. 026290 suma de 9 lei, potrivit
chitantei nr. 22212 suma de 301 lei, conform chitantei nr.035774 suma de 1.200 lei,
conform chitantei nr. 034437 suma de 240 lei, potrivit chitantei nr. 021418 din
11.112013 suma de 240 lei, iar in total 9.861,5 lei. A achitat pentru servicii SC
,,Ritus—AV” SRL suma totala de 19.068 lei, fapt confirmat prin blancheta nr. 84135
din 09.11.2012 si certificatul de plata nr. 27 din 05.06.2013 eliberate de ,,Ritus AV
”SRL. Pentru piatra funerara, conform contractului-comanda nr. GI-281 din
06.06.2013 incheiat cu SRL ,,Deltagran”, dupd instalarea pietrei funerare in anul
2016, a achitat suma de 33.700 lei. In total, a achitat pentru inmormaéntarea sotului
suma de 62.629,5 lei, (18.661,62 + 19.068 + 33.700).

Aceasta suma solicita fie Incasata in beneficiul sau de la CA ,,Galas” SA.

A mai indicat reclamanta ca, pentru mesele de pomenire, in ziua
inmormantarii, la trei zile, noud zile, patruzeci zile, sase luni si un an, tindndu-se
cont de statutul social al defunctului, care avea functia de sef de catedra ,,Filosofie
si Politologie ASEM”, doctor in filosofie, conferentiar universitar, angajat al ASEM
din 1992 si de obiceiurile locale rituale si bisericesti si procurarea imbracamintei si
pomenilor a cheltuit la masa de pomenire in ziua inmormantarii suma de 64.794,50
lei, + 17.347,50 lei la 3 zile + 4.432,42 lei la 9 zile, + 18.596,00 lei la 40 zile
+11.535,05 lei la 6 luni plus 15.295,80 lei pentru un an, in total suma de 132.001,22
lei confirmate prin documentele justificative anexate la aceasta cerere.

Considera ca, aceastd suma urmeaza sa fie incasata in beneficiul sau, in mod
solidar, de la inculpatul Bendreschi Sandu si ICS , Metro Cash&Carry Moldova”
SRL 1in calitate de faptuitor si proprietar al sursei de pericol sporit.

Argumenteaza ca, in timpul producerii accidentului rutier a fost distrus
complet telefonul mobil a lui Dumitras Tudor la pret de 1.000 lei. Pe méana avea
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ceasul de model ,,Cover” pe care I |-a procurat la 22.01.2010 si i 1-a facut cadou la
varsta de 60 ani, care a disparut de la locul accidentului rutier. Pentru acest ceas
reclamanta a achitat suma de 6.453 lei, in total suma de 7.453 lei.

Aceasta suma solicita sa fie incasata in beneficiul sau in mod solidar de la
inculpatul Bendreschi Sandu si ICS ,,Metro Cash&Carry Moldova” SRL.

A mai indicat ca Tnainte de deces Dumitras Tudor a scris o carte ,,Filosofie
Economicd” pe care nu a reusit sa o editeze. Acest lucru 1-a continuat reclamanta,
angajand pentru aceasta pe Braga Mihai doctor in stiinte filosofice, conferentiar
universitar, sef catedrd de Stiinte Socioumane a Universitatii Tehnice din Moldova,
achitand pentru lucrul efectuat de el suma de 12.000 lei, fapt confirmat prin recipisa
anexatda de ultimul la materialele cauzei. Daca sotul sau ar fi fost in viata, el ar fi
finisat cartea fara a suporta careva cheltuieli suplimentare. Astfel, reclamanta
solicita si incasarea acestei sume in beneficiul sau, Th mod solidar, de la inculpatul
Bendreschi Sandu si ICS ,,Metro Cash&Carry Moldova” SRL.

A mai specificat ca la momentul decesului lui Dumitrag Tudor, ea se afla la
Geneva. Cand a plecat de acasa si-a luat bilete ieftine tur-retur. Cand s-a intamplat
cazul dat, ea nu a putut schimba biletul ce I-a procurat la plecare pe 03.10.2012,
fiind nevoita sa procure un alt bilet pentru care a cheltuit suma de 6.869 lei. Astfel,
solicitd ca aceastd sumad de asemenea sd fie Tncasatd in beneficiul reclamantei in
mod solidar de la inculpatul Bendreschi Sandu si ICS ,Metro Cash&Carry
Moldova” SRL.

Reclamanta a subliniat ca pe parcursul organizarii inmormantarii, cat si pe
perioada meselor de pomenire a fost nevoita sa suporte cheltuieli neprevazute
pentru convorbirile telefonice, pentru ce a achitat suma de 1.826 lei. Aceastd suma
solicita sa fie incasata in beneficiul sau in mod solidar de la Bendreschi |Sandu si
ICS , Metro Cash&Carry Moldova” SRL.

Pentru prezentarea intereselor in judecata pe prezenta actiune reclamanta a
mai achitat avocatului suma de 5000 lei, pe care o solicitd sa fie incasata in
beneficiul sau Tn mod solidar de la inculpatul Benderschi Sandu si CA ,,Galas” SA.

A solicitat reclamanta incasarea din contul CA ,,Galas” SA a cheltuielilor
pentru Inmormintare in suma de 62.629,5 lei, incasarea in mod solidar de la
Benderschi Sandu si ICS ,,Metro Cash&Carry Moldova” SRL cheltuielile suportate
pentru mesele de pomenire in suma de 149.554,89 lei, incasarea ih mod solidar de la
Bendreschi Sandu si ICS ,,Metro Cash&Carry Moldova” SRL suma de 29.888 lei —
costul ceasului, telefonului, biletului de avion, cheltuieli pentru convorbiri
telefonice si suma cheltuielilor pentru editarea cartii, incasarea in mod solidar de la
Bendreschi Sandu si CA ,,Galas” SA cheltuielile pentru acordarea asistentei juridice
in suma de 5.000 lei.

Prin hotararea Judecitoriei Chisindu, sediul Centru din 06 martie 2020
actiunea a fost admisa partial. S-au incasat de la CA ,,Galas” SA in beneficiul Rasiei
Dumitras cheltuielile pentru Tnmormantare in suma totald de 12.525 lei. S-au incasat
de la Bendreschi Sandu in beneficiul Raisei Dumitras cheltuielile suportate pentru
mesele de pomenire in marime totala de 42.751,67 lei. S-au incasat de la Bendreschi
Sandu in beneficiul Raisei Dumitras cheltuielile suportate pentru costul biletului in
marime de 3.434 lei. S-a incasat de la CA ,,Galas” SA in beneficiul statului taxa de
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stat Tn marime de 375,75 lei. S-a incasat de la Bendreschi Sandu in beneficiu
statului taxa de stat in marime de 1385,58 lei. In rest actiunea s-a respins ca
neintemeiata.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la data 09 martie 2020 Dumitras
Raisa a declarat apel asupra hotararii instantei de fond, solicitind admiterea
apelului, casarea partiala a hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 06
martie 2020, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Totodata, invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, la data de 11
martie 2020, CA ,,Galas” SA a declarat apel asupra hotdrarii instantei de fond,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
din 06 martie 2020, in partea admiterii pretentiilor catre CA ,,Galas” SA, cu
emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari de respingere a actiunii.

La data de 21 mai 2020 Bendreschi Sandu a declarat apel asupra hotararii
instantei de fond, solicitdnd admiterea cererii de apel, casarea hotaririi primei
instante, cu emiterea unei noi hotaréri de respingere a actiunii.

Prin decizia din 30 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau au fost
respinse apelurile declarate de Dumitras Raisa, Benderschi Sandu si CA ,,Galas” SA
si a fost mentinuta hotararea din 06 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru.

Instanta de apel a stabilit ca prima instanta, conducandu-se de prevederile art.
25 alin. (4) lit. b) si c¢) din Legea nr. 414-XVI din 22.12.2006 cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule,
corect a dispus incasarea suplimentard de la CA ,,Galas” SA a despagubirilor de
asigurare in marime de 12 525 lei. Or, s-a stabilit ca CA ,,Galas ”SA a achitat
partial suma solicitata de Dumitras Raisa.

Cu referire la solicitarea reclamantei/apelante de incasare in mod solidar de la
Benderschi Sandu si de la ICS , Metro Cash & Carry Moldova” SRL a cheltuielilor
pentru masa de pomenire, Colegiul civil al instantei de apel a constatat ca, prima
instantd corect a ajuns la concluzia admiterii partiale a acesteia, or, dupd cum
rezultd din materialele dosarului, vinovat in producerea accidentului a fost
recunoscut Bendreschi Sandu. Astfel, fiind constatatd vinovatia lui Bendreschi
Sandu Tn accidentul produs la 07 noiembrie 2012, ultimul a fost condamnat Tn baza
art.264 alin (3) lit. b) Cod penal prin sentintd irevocabild a Judecdtoriei Botanica,
mun. Chisindu din 15.05.2015. Totodata prin sentinta mentionatd actiunea civild
Tnaintata de succesorul partii vatamate, privind incasarea prejudiciului material si
moral cauzat prin infractiune, a fost admisd in principiu, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor cuvenite sd se expuna instanta in ordinea procedurii
civile. Ca urmare a celor constatate, prima instantd, conducandu-se de prevederile
art.1419 alin (4) Cod civil, just a concluzionat ca, anume Benderschi Sandu este
responsabil de repararea prejudiciului cauzat prin deces, si anume in privinta
acestuia reclamanta in conformitate cu prevederile legale stipulate supra urma sa
inainteze actiune civila, 1ar cerinta Tnaintatd privind incasarea cheltuielilor in mod
solidar si de Is ICS "Metro Cash & Carry Moldova” este neintemeiata.

Referitor la solicitarea Raisei Dumitras de a-i fi incasate cheltuielile pentru
masa de pomenire din a 3 si a 9 zi, instanta de apel a conchis ca prima instanta just a

4



apreciat ca acesteia urmeaza a-i fi compensatd suma de 42.751,67 lei, or suma datd
rezultd din probe pertinente si concludente, fiind justificate prin bonuri de plata care
probeaza cheltuielile suportate pentru procurarea produselor alimentare.

Tn acest sens instanta de apel a indicat ci reclamanta, solicitind repararea
prejudiciului material in marime de 149.554,89 lei, care constituie cheltuieli pentru
organizarea funerarilor, meselor de pomenire, partial a prezentat inscrisuri care sa
ateste cu certitudine faptul ca ultima efectiv a suportat atare cheltuieli, or listele cu
calcule in care au fost incluse bunurile si serviciile, cu indicarea preturilor acestora,
nu au fost confirmate prin inscrisuri justificative.

Totodata, instanta de apel a apreciat ca prima instanta just a concluzionat
faptul ca pretentiile privind incasarea cheltuielile suportate in legaturd cu
organizarea meselor de pomenire pentru a 9-a zi, 40 zile, 6 luni, un an de zile
urmeaza a fi respinse ca fiind neintemeiate. Instanta de apel a explicat solutia prin
faptul ca la stabilirea gradului de vinovatie a partii vatamate se vor lua in vedere
circumstantele concrete la producerea prejudiciului, personalitatea partii vatamate,
starea lui fizica si psihica, varsta, studiile, profesia, calificarea etc. lar, Tn sangele
cadavrului partii vatamate se continea 2,8% alcool etilic, ceea ce la persoanele vii,
de obicei, conditioneaza o stare de ebrietate grava”, iar acest fapt reprezintd unul
dintre factorii care au favorizat producerea accidentului rutier.

Referitor la suma de 1000 lei ce constituie costul telefonului mobil, instanta
de apel a conchis ca la materialele cauzei nu a fost probata suportarea acestor
cheltuieli, or declaratia reclamantei privind distrugerea telefonului mobil si
invocarea costului acestuia nu constituie temei de Tncasare a cheltuielilor care nu au
fost probate.

Instanta de apel nu a retinut nici pretentia cu privire la ncasarea sumei in
marime de 12.000 lei ce constituie remuneratie achitatd lui Braga Mihai pentru
finisarea lucrarii colegului sau, Dumitras Tudor ,,Filosofia Economica”, dat fiind ca
reclamata nu a indicat temeiul de drept in baza caruia solicitd incasarea acestor
sume, iar confirmarea anexata la materialele cauzei, precum ca pentru munca
prestata s-a achitat suma de 12.000 lei, este nejustificata si lipsitd de suport
probatoriu

Tn ceea ce priveste solicitarea privind incasarea costului biletului pentru avion
in marime de 6.869 lei, instanta de apel a stabilit ca prima instantd corect a retinut
faptul ca suma de 6.869 lei a fost achitatd pentru cursa tur-retur Geneva—Istambul—
Chisinau—Istambul — Geneva, astfel suma solicitata in acest sens nu poate fi
imputata paratului. Prin urmare, instanta de fond just a dispus incasarea sumei de
3.434,50 lei — echivalentul costului biletului pentru cursa Geneva — Istambul —
Chisinau.

Referitor la solicitarea reclamantei de compensare a cheltuielilor privind
asistenta juridicd, Colegiul civil al instantei de apel a retinut ca prima instanta corect
a respins aceastd cerintd din considerentele ca Dumitrag Raisa nu a probat aceste
cheltuieli, nu a prezentat contractul de asistenta juridica si nici lista detaliata a
actiunilor Tntreprinse de avocat.

La 05 noiembrie 2020 CA ,,Galas” SA a declarat recurs impotriva deciziei
din 30 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea a cesteia in
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partea respingerii apelului sdau si casarea hotararii primei instante in partea
admiterii pretentiilor Tmpotriva sa si emiterea unei noi hotarari prin care a respinge
actiunea Tmpotriva sa.

in motivarea recursului a indicat ci instantele au apreciat eronat probele
administrate la materialele dosarului, fapt ce a dus la admiterea gresita a
pretentiilor. Or, anumite fapte pot fi demonstrate doar prin anumite mijloace de
proba.

La 30 noiembrie 2020 Dumitras Raisa, reprezentatd de avocatul Gutu
Valentin, a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 30 septembrie 2020 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitdnd casarea in parte a acesteia si @ hotararii primei instante si
emiterea unei noi hotdrari de admitere integrala a actiunii.

Tn motivarea recursului a invocat ci instantele au apreciat superficial probele
administrate, precum si au interpretat eronat normele de drept material.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civild, recursul se declara n
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel Chiusindu a pronuntat decizia la data de
30 septembrie 2020. Prin urmare, recursurile declarate la data de 05 noiembrie 2020
si respective la 30 noiembrie 2020 sunt Tn termen.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Compania de Asigurari
,Galas” Societate pe Actiuni si de Dumitras Raisa, reprezentatd de avocatul Gutu
Valentin, Tn raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic considera ca
recursurile sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul n care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile Tn care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererca de
recurs se considera inadmisibila Tn cazul Tn care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursurile declarate de Compania de Asigurari
,,Galas” Societate pe Actiuni si de Dumitras Raisa, reprezentata de avocatul Gutu
Valentin, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod
de procedura civila.



Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsa nu releva Incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei Tn fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta n verificarea faptului, daca motivele invocate Tn recurs se
Incadreaza in cele prevazute n art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, Tnsa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind ncéalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibile recursurile declarate de Compania de Asigurari ,,Galas”
Societate pe Actiuni si de Dumitras Raisa, reprezentatd de avocatul Gutu Valentin

In conformitate cu art. 433 lit. &), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:



Recursurile declarate de Compania de Asigurari ,,Galas” Societate pe Actiuni
si de Dumitras Raisa, reprezentatd de avocatul Gutu Valentin, se considera
inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



