Dosarul nr. 2ra-1730/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.Gr.Manoli)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.I.Secrieru, Iu.Cotruta, V.Mihaila)

INCHEIERE

16 decembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Justitiei,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Prisacaru Ion
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generala cu
privire la repararea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 23 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 10 iulie 2019, Prisdcaru lon a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generald, cu
privire la incasarea sumei de 100 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral si a
cheltuielilor de judecata in suma de 7 000 lei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la data de 25 ianuarie 2013,
aproximativ la 08:30, conducand microbuzul de model XXXXX, de pe ruta nr.
XXXXX, se deplasa pe XXXXX spre str.XXXXX.

A afirmat ca, in regiunea blocului nr. XXXXX situat pe bd. XXXXX,
automobilul sau a fost tamponat lateral de catre automobilul de model XXXXX
cu n/i XXXXX, condus de cetateanul Midone Nicolae, care se deplasa in aceiasi
directie pe banda alaturata din stanga si care si-a schimbat directia de deplasare,
lovind automobilul ultimului in roata stanga.

Ca rezultat, automobilul siau a fost proiectat in gardul de protectic a
carosabilului, iar pasagera Nanii Natalia s-a ales cu leziuni corporale, care au fost
calificate ca fiind grave.

A sustinut cd a fost pornitad cauza penalda nr. XXXXX, privind comiterea
infractiunii prevazute de art. XXXXX din Codul penal, cauza fiind remisa in
instanta de judecata.

A comunicat ca, de catre organul de urmarire penala, Prisacaru Ion a fost
invinuit de faptul ca, la 25 ianuarie 2013, aproximativ la 08:30, conducand
microbuzul de model XXXXX pe itinerarul rutei nr.XXXXX deplasandu-se pe
bd. XXXXX spre str. XXXXX, in regiunea blocului nr.XXXXX amplasat pe bd.
XXXXX, a incdlcat prevederile art. 42 pct. 1) si art. 45 pct. 1), 2) din
Regulamentul circulatiei rutiere, iar drept urmare a tamponat automobilul de



model XXXXX cu n/i XXXXX, care se deplasa in aceiasi directie si care era
condus de cetateanul Midone Nicolae.

A indicat reclamantul ca, prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau
din 27 martie 2015, a fost achitat in comiterea infractiunii prevazute de art. 264
alin. (3) lit. a) din Codul penal, din motiv ca actiunile sale nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii.

A relatat ca prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16
decembrie 2015, apelul acuzatorului de stat a fost respins ca nefondat, cu
mentinerea sentintei atacate.

A mentionat ca prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 1ulie 2016, a
fost respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de procurorul Tn Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Catalin Scutelni Tmpotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie 2015 cu menginerea hotararii
contestate.

Astfel, considera ca prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penala, 1-
au fost cauzate prejudicii morale si anume, prin recunoasterea sa ilegala in calitate
de invinuit, respectiv inculpat in absenta vinovatiei sale, fiindu-i cauzat un
prejudiciu moral inestimabil, manifestat prin suferinte psihice. Prin aceste actiuni
ilegale i-a fost stirbitd imaginea atat la locul de munca unde activa cat si in familie.

A sustinut cd a fost invinuit de comiterea unei infractiuni grave, pentru care
legislatia prevede 1n exclusivitate sanctiunea cu inchisoarea, pe un termen de pana
la 7 ani, cu privarea de dreptul de a conduce unitatile de transport, pe un termen
de pana la 4 ani. Prin urmare, exista un pericol real s fie condamnat la inchisoare,
precum a solicitat acuzatorul de stat.

A afirmat ca, risca sa fie privat de dreptul de conducere, fiind sofer de
profesie, pierdea unica sursa de venit a familiei sale, sotia fiind invalid de gradul
I11, fapt ce i-a creat o stare de stres si frustrare imensa atat ultimului cat si intregii
familii.

A specificat ca, la determinarea marimii compensatiei pentru prejudiciul
moral, instanta trebuie sd ia in consideratie atat datele subiective privind
gravitatea cauzarii suferintelor psihice sau fizice, cat si datele obiective care
certifica suferintele si alte circumstante probatoare. Aprecierea prejudiciului se
realizeaza sub aspectul efectelor negative suferite de reclamant pe plan fizic si
psihic. Aprecierea prejudiciului moral nu se prezuma la determinarea ,,pretului”
suferintei fizice si psihice care sunt inestimabile, ci inseamna aprecierea
multilaterala a tuturor consecintelor negative ale prejudiciului si a implicatiei
acestuia pe toate planurile vietii sociale ale persoanei. Trebuie sa se aprecieze ce
a pierdut persoana vatamata pe plan fizic, psihic, social, profesional si familial,
adica disperarea cauzata de atragerea ilegala la rdspundere penala, din ceea ce ar
insemna o viata normala, linistitd si fericita pentru aceasta in momentul respectiv.

A declarat ca in legatura cu actiunile ilicite, a fost nevoit sa suporte cheltuieli
suplimentare, or pe parcursul derularii examinarii cauzei penale, a fost nevoit sa-
si angajeze un avocat, In legaturd cu ce a suportat cheltuieli pentru asistenta
juridica.

Prin hotararea din 23 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.



Prin decizia din 23 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea de
apel depusa de reprezentantul lui Prisacaru Ion, avocatul Alexandru Luca. S-a
casat integral hotararea din 23 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru si s-a emis o noud hotarare prin care S-a admis partial cererea de chemare
in judecata depusa de Prisacaru Ion. S-a incasat din bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova n beneficiul lui
Prisacaru Ion, prejudiciul moral in marime de 35 000 de lei. Tn rest, pretentiile din
cererea de chemare in judecata, s-au respins ca neintemeiate.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca reiesind din materialele
cauzei, se atesta faptul ca apelantul Prisacaru Ion, a avut calitatile de ,,banuit” si
,nvinuit” in savarsirea unei infractiuni grave prevazute de art. 264 alin. (3) din
Codul penal pentru o perioada de circa 3,5 ani, ulterior fiind achitat prin sentinta
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 27 martie 2015, din motiv ca actiunile
sale nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii.

Succesiv, instanta de apel a mentionat cd nu poate refine argumentele
invocate de reprezentantul Procuraturii Generale cu privire la faptul ca in speta
datd a existat o banuiald rezonabila a organului de urmarire penala cd apelantul
Prisdcaru Ion a comis o infractiune. Or, potrivit jurisprudentei CtEDO, procurorul
are obligatia sa prezinte motive relevante si suficiente pentru punerea sub
invinuire a unei personae si expedierea cauzei penale in instanta de judecata, pe
langa persistenta unei suspiciuni rezonabile.

In conformitate cu prevederile art. 1405 alin. (1) din Codul civil (in redactia
de pana la data de 01 martie 2019), prejudiciul cauzat persoanei fizice prin
condamnare ilegald, atragere ilegala la raspundere penald, aplicare ilegald a
masurii preventive sub forma arestului preventiv sau sub forma declaratiei scrise
de a nu parasi localitatea, prin aplicarea ilegald in calitate de sanctiune
administrativa a arestului, muncii neremunerate in folosul comunitatii,se repara
de catre stat integral, indiferent de vinovatia persoanelor de raspundere ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii sau ale instantelor de judecata.

lar, art. 1422 alin. (1)-(3) din Codul civil, (in redactia de pana la data de 01
martie 2019) prevede ca in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral
(suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale
nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de
judecata are dreptul sd oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin
echivalent banesc. Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si intinderea
prejudiciului patrimonial. Reparatia prejudiciului moral se face si in lipsa
vinovatiei autorului faptei ilicite in cazul in care prejudiciul este cauzat prin
condamnare ilegald, atragere ilegala la raspundere penald, aplicare ilegald a
arestului preventiv sau a declaratiei scrise de a nu pardsi localitatea, aplicarea
ilegala in calitate de sanctiune administrativa a arestului, muncii neremunerate in
folosul comunitatii si in alte cazuri prevazute de lege.

Conform art. 7 lit. ¢) si g) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 cu privire
la modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmadrire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, in cazurile
mentionate la art. 3, persoanei fizice sau juridice i se compenseaza sau i se restituie
sumele platite de ea pentru asistenta juridicd; cheltuielile efectuate in legatura cu



chemarile in organul de urmarire penald, organul procuraturii sau in instanta
judecatoreasca.

Aderent, instanta de apel a retinut ca art.10 al Legii mentionate prevede ca,
dreptul persoanei fizice la repararea prejudiciului moral in marimea si in modul
stabilit de prezenta lege, apare in cazurile specificate la art. 6, iar art. 11 al
aceleiasi Legi statueaza ca marimea compensatiei pentru repararea prejudiciului
moral se stabileste de instanta de judecata in modul 8 prevazut de prezenta lege.
Marimea concretd a compensatiei se determina luindu-se Tn considerare: a)
gravitatea infractiunii de a carei savirsire a fost invinuitd persoana respectiva; b)
caracterul si gravitatea incalcarilor procesuale comise la urmarirea penala si la
examinarea cauzei penale in instanta de judecata;c) rezonanta pe care a avut-0 n
societate informatia despre invinuirea persoanei; d) durata urmaririi penale,
precum si durata examinarii cauzei penale in instanta de judecatd; e) natura
dreptului personal lezat si locul lui 1n sistemul de valori al persoanei; f) suferintele
fizice, caracterul si gradul suferintelor psihice; g) masura in care compensatia
baneasca poate atenua suferintele fizice si psihice cauzate; h) durata aflarii
nelegitime a persoanei in detentie. Instanta de judecatd va determina marimea
compensatiei si in baza criteriilor specificate la art. 219 alin. (4) din Cod de
proceduri penali. In toate cazurile, instanta de judecati se va baza pe principiile
compensarii rezonabile si echitabile a prejudiciului moral.

In consecint, instanta de apel a concluzionat ci suma de 35 000 de lei va
constitui o satisfactie echitabila avand in vedere punerea ilegala sub invinuire si
aplicarea fatd de reclamant a masurii preventive de declaratie de a nu parasi tara,
precum si perioada de aflare a reclamantului sub urmarire penald, impactul
actiunilor ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti asupra reclamantului.

La 27 octombrie 2020 Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel
s1 mentinerea hotararii instantei de fond.

Tn motivarea recursului s-a indicat ¢4, instanta de apel a ignorat prevederile
art. 432 alin. (2) lit.c) Cod de procedura civila.

Totodatd, in sustinerea recursului s-au indicat aceleasi argumente si
circumstante factologice care au fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in
instantele ierarhic inferioare, carora le-a fost data apreciere, redand totodata
continutul prevederilor normelor legale, dar fard a demonstra prin careva probe,
incalcarea sau aplicarea eronata de catre instantele de judecatd a normelor legale
aplicabile spetei.

Conform art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declard in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneazd cd Curtea de Apel Chisinau a expediat participantilor la proces
decizia din 23 iunie 2020, la data de 16 iulie 2020, insa date care ar confirma
receptionarea deciziei recurate la materialele dosarului lipsesc (f.d.130). Astfel
cererea de recurs declarata la 27 octombrie 2020 de catre Ministerul Justitiei este
depusa in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii



recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
n conformitate cu alin. (2).

Astfel, prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 15
noiembrie 2020 instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informénd
despre necesitatea depunerii referintei (f.d.145).

La 10 decembrie 2020 Prisacaru Ion si avocaul acestuia Alexandru Luca au
depus referinta prin care au solicitat respingerea recursului depus de Ministerul
Justitiei ca fiind neantemeiat.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul
de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul
in care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul
din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila,
asupra inadmisibilitatii recursului.

Tncheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
din Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine
ca reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
in sarcina recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedura civila, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiazd simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in



vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Abordarea recurentei, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta In mod direct starea de lucruri, trasdturd distinctivda care nu este
evidentiatd in cererea de recurs declarata de Ministerul Justitiei.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
din Codul de procedura civilda, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



