Dosarul nr. 2ra-1726/2020

Prima instanta: Judecatoria Straseni, Sediul Central (jud.M.Grosu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.M.Anton, A.Bostan, V.Cotorobai)

INCHEIERE
16 decembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Jalba Ana si avocatul
acesteia Macovei Artur,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Jalba Ana
impotriva lui Svet Constantin si Svet Angela cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 09 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 09 iulie 2012, Jalba Ana s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Svet Constantin prin care a solicitat Incasarea datoriei in suma de
486082 lei, a sumei de 5180 euro si a sumei de 2500 dolari SUA si a cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta Jalbd Ana a invocat ca, in perioada anilor
2007- 2011, i-a acordat paratului Svet Constantin mijloace banesti cu imprumut,
pentru promovarea diferitor afaceri in domeniul agricol, si ulterior au fondat
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Ana- Costel” la care detine ca asociat 50%
din capitalul social al acestei Tntreprinderi, insa pana la moment nu i-au fost
restituite mijloacele financiare pe care le-a transmis paratului cu titlu de imprumut
in scopul desfasurarii unei afaceri in domeniul agriculturii. Faptul transmiterii
sumelor banesti care solicita sa fie incasate de la parat se confirma prin recipisele
semnate de catre acesta.

A sustinut ca, in pofida nenumaratelor solicitari adresate paratului in vederea
executarii obligatiei pecuniare asumate s-au soldat cu insucces.

A indica ca din banii Tmprumutati paratul a achizitionat loturi agricole si alte
bunuri pentru a-si desfasura afacerea, neonorandu-si obligatia in ceea ce priveste
promisiunea despre o activitate in comun.

Prin urmare, avand in vedere atitudinea iresponsabila a paratului fata de
angajamentele ce si le-a asumat, cat si faptul ca nu i-a stabilit expres termenul de
restituire a sumelor imprumutate, la data de 01.06.2012 a expediat in adresa
acestuia o cerere de restituire a datoriei, insa si de aceasta data s-a ales doar cu
promisiuni.



Dat fiind faptul ca in decursul a 30 zile paratul nu a restituit datoria, Jalba
Ana a depus cerere de chemare in judecata.

La 02 noiembrie 2017 reclamanta Jalba Ana a depus cerere de concretizare
a actiunii impotriva Angelei Svet, intervenient accesoriu Svet Constantin, prin
care a solicitat incasarea de la parata a datoriei in suma de 486082 lei; 5180 euro
s1 2500 dolari SUA, cu compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci prin hotirarea Judecitoriei
Straseni din 05 iunie 2015, a fost admisa integral cererea de chemare in judecata
depusa de Jalba Ana catre Svet Constantin, privind incasarea datoriei nerestituite
a imprumutului, iar la 7 februarie 2016, la momentul devenirii hotararii definitive,
fiind eliberat titlul executoriu.

A relatat ca, la 21 martie 2016, a prezentat spre executare titlul executoriu
mentionat si la aceiasi datd, executorul judecatoresc Vacarov Liliana a emis
incheierea privind intentarea procedurii de executare, stabilind pentru debitor
termenul de executare benevola si a explicat drepturile partilor procedurii de
executare conform Codului de executare, insa, nefiind achitata datoria benevol de
catre debitor, executorul a parcurs la executare silita si a stabilit bunurile care fac
parte din patrimonial debitorului. Astfel, prin scrisoarea din 26 iulie 2016,
executorul a informat creditorul Jalbd Ana cd In urma masurilor intreprinse a
constatat cd debitorul Svet Constantin detine in proprietate comuna in devalmasie
cu Svet Angela 195 bunuri imobile (terenuri cu destinatie agricold) situate in
XXXXX, extravilan.

A comunicat cd pretul total al bunurilor imobile constituie 248781 lei
conform certificatelor din 31 martie 2016 cu privire la valoarea bunului imobil
eliberate de OCT Straseni, si intru realizarea bunurilor este necesara stabilirea
coteil parti ce apartine debitorului Svet Constantin.

A afirmat ca motivul Inaintarii actiunii civile catre Svet Constantin, a
constituit faptul ca in perioada anilor 2007-2011, i-a acordat paratului mijloace
banesti cu imprumut, pentru promovarea diferitor afaceri in domeniul agricol, insa
sumele transmise cu Tmprumut nu au fost restituite, iar faptul transmiterii se
confirma prin recipisele semnate de paratul Svet Constantin.

Paratul a sustinut in sedinta precum ca intr-adevar a primit de la reclamanta
in perioada anilor 2007-2011 mijloace banesti, insa toate mijloacele banesti au
fost cheltuite pentru procurarea terenurilor agricole situate Tn raionul XXXXX, si
anume 189 terenuri cu destinatie agricola cu suprafata totala 29,527 ha pe care le-
a achitat complet si 124 terenuri cu destinatie agricola cu suprafata totala 18,3315
ha pe care le-a achitat 50%, si a inregistrat terenurile temporar dupa el.

A relatat ca, instanta de judecata in cadrul examinarii cauzei a constatat ca
paratul Tn perioada anilor 2007-2011 a primit sume de bani cu titlu de imprumut
de la reclamanta, pentru promovarea de catre acesta a diferitor afaceri in domeniul
agricol, dar paratul nu si-a onorat obligatiile de a restitui banii reclamantei, din
care considerent actiunea a fost admisa integral.

Reiesind din Registrul bunurilor imobile, temeiul inregistrarii dreptului de
proprietate asupra imobilelor vizate constituie contractele de vanzare-cumparare
Tncheiate Tn perioada anilor 2007-2011, iar motivul inregistrarii in calitate de
coproprietar a lui Svet Angela a constituit faptul ca aceasta este sotia debitorului



Svet Constantin, in baza actului de casatorie nr. 5 din 14 mai 1994 eliberat de
Primaria XXXXX.

In situatia descrisi, s-a constatat cu certitudine ca banii primiti cu imprumut
de Svet Constantin in perioada anilor 2007-2011 au fost cheltuiti pe procurarea
terenurilor agricole situate Tn raionul XXXXX in perioada anilor 2007-2011
pentru dezvoltarea diferitor afaceri in domeniul agricol, insd executorul
judecatoresc poate urmadri silit si realiza doar cota lui Svet Constantin pentru
stingerea datoriei fata de reclamantd, dar nu si a sotiei acestuia Svet Angela, care
si-au marit proprietatea comuna din contul banilor primiti cu imprumut de la Jalba
Ana.

A mai declarat ca sotii Svet nu dispun si nu au dispus de bunuri imobile decat
cele mentionate, care au fost procurate din banii primiti cu imprumut, iar pretul
total al bunurilor imobile constituie suma de 248781 de lei, situatie care pune in
evidenta faptul ca, creanta creditorului va fi satisfacuta doar partial prin urmarirea
tuturor terenurilor agricole chiar si in cazul raspunderii solidare.

Prin urmare, considera ca Svet Angela urmeaza sa raspunda in mod solidar
de rand cu sotul Svet Constantin in cadrul obligatiei privind incasarea datoriei
nerestituite a Tmprumutului n suma de 486082 lei, a sumei de 5180 euro si a sumei
de 2500 dolari SUA.

Prin probele prezentate instantei, rezulta cu certitudine cd Svet Angela si
Svet Constantin se afla in cdsatorie din anul 2002. Svet Constantin a devenit
proprietar al terenurilor agricole indicate in baza contractelor de vénzare-
cumparare incheiate ulterior primirii imprumuturilor de la Jalba Ana, si pe banii
acesteia, Svet Angela nu a venit cu o contributie personald la procurarea
terenurilor, aceasta a fost inregistratd drept coproprietar al terenurilor, doar
datorita faptului ca este sotia lui Svet Constantin si nu este parte in contractele de
vanzare-cumparare al terenurilor, mentionand ca, Svet Angela si Svet Constantin
nu dispun si nu au dispus cu drept de proprietate de imobile, in afard de cele
procurate pe banii primiti cu imprumut si respectiv si-au marit proprietatea
comund din contul banilor primiti cu imprumut de la Jalba Ana.

Prin incheierea Judecatoriei Straseni din 03 septembrie 2019, s-a dispus
conexarea cauzelor civile intentate la cererile de chemare in judecatd depuse de
Jalba Ana, pentru a fi examinate intr-o singura procedura.

Prin incheierea protocolara a instantei de fond din 03 septembrie 2019, a fost
atras Tn proces in calitate de intervenient accesoriu SRL ,,Ana-Costel”.

Prin hotararea din 07 noiembrie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul central
actiunea a fost admisa; s-a incasat in mod solidar de la Svet Constantin si Svet
Angela, in beneficiul reclamantei Jalba Ana suma datoriei in marime de 486082
lei, 5180 euro s1 2500 dolari SUA, taxa de stat achitatd la depunerea cererii de
chemare in judecatd in suma de 500 lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma
de 28395 lei. S-a incasat in mod solidar din contul paratilor in beneficiul statului
taxa de stat in marime de 18540,46 lei.

Prin decizia din 09 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Svet Constantin, s-a casat hotararea din 07 noiembrie 2019 a
Judecatoriei Straseni, sediul central si s-a pronuntat o noua hotarare prin care S-a
respins integral, ca fiind nefondata cererea de chemare in judecata depusa de Jalba



Ana catre Svet Constantin si Svet Angela privind incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca potrivit extrasului din
Registrul de stat al persoanelor juridice nr. 7717 din 14 mai 2019, se atesta faptul
ca, la 22 noiembrie 2010, a fost constituitd socictatea comerciala ,,Ana-Costel”
Societate cu Rispundere Limitatd, de catre fondatorii Svet Constantin si Jalba
Ana, administrator fiind desemnat Svet Constantin.

La fel, potrivit materialelor pricinii, cum si a declaratiilor facute de
reclamanta/intimata in cadrul sedintei in instanta de apel intre Svet Constantin si
Jalba Ana au fost constituite raporturi juridice, cu scopul Infiintarii unei societati
comerciale. Pentru realizarea acestui scop reclamanta/intimata i-a transmis
paratului/apelant mijloace financiare, ce urmau a fi utilizate pentru procurarea
terenurilor agricole, terenuri ce urmau a fi inregistrate cu drept de proprietate dupa
persoana juridica SC ,,Ana-Costel” SRL.

Tn acest sens, instata de apel a reiterat ci paratul/apelant nu a negat primirea
mijloacelor financiare din partea reclamantei/intimate, dar a invocat si probat ca
aceste surse i-au fost transmise pentru procurarea terenurilor agricole, ceia ce a si
facut, o parte din ele fiind inregistrate cu drept de proprietate dupa SC ,,Ana-
Costel” SRL, iar unele terenuri, deoarece nu a reusit sa le Inregistreze dupa
societate, sunt Tnregistrate cu drept de proprietate dupa el. Situatia descrisa, adica
transmiterea mijloacelor financiare cu scopul procurdrii terenurilor agricole in
scopul derularii activitatii comerciale a SC ,,Ana-Costel” SRL a fost confirmat in
sedinta instantei de apel si de catre intimata.

In atare situatie, deoarece reclamata/intimata Jalbi Ana a depus cerere
potrivit careia a solicitat incasarea unei datorii (imprumut) acordat lui Svet
Constantin, pretentiile fiind intemeiate de jure pe normele de drept material
corespunzatoare, iar in cadrul examinarii judecatoresti a pricinii instanta de apel
a constatat ca in fapt, intre partile litigante au avut loc un alt gen de raporturi
juridice, care nu sunt si nu pot fi calificate ca gen de imprumut, corespunzator,
cererea de chemare in judecata depusa de Jalba Ana, in circumstantele expuse,
este una neintemeiata, urmand a fi respinsa.

La capitolul respectiv instanta de apel a specificat ca situatia faptica nu poate
fi schimbata, iar temeinicia actiunii demonstrata, nici prin recipisele eliberate de
apelantul/parat Svet Constantin, care confirma primirea banilor de ultimul de la
reclamanta. Or, in cadrul examinarii pricinii a fost stabilit cert transmiterea din
partea reclamantei/intimate Jalbd Ana in posesia si administrarea lui Svet
Constantin a mijloacelor financiare, moment care nu este negat, ci din contra,
confirmat de ultimul. Insi, dupa cum a fost indicat anterior, instanta de apel a
constatat existenta intre partile litigante a unui alt gen de raporturi juridice, decat
cel de imprumut, invocat de reclamanta in actiunea Inaintata.

Instanta de apel a concluzionat cad admiterea actiunii in circumstantele
expuse, adica incasarea unei datorii cu titlu de imprumut, dar care in realitate nu
a avut loc, ar constitui o solutie judecatoreascd contrara prevederilor legale,
deoarece Tmprumutul este un alt gen de tratat si raport juridic decat cel existent de
facto intre parti, produce alte efecte si consecinte juridice si obliga partile la alte
responsabilitati si impune alte obligatii decat cele pe care le-au dorit, prevazut si
urmarit partile, de constituire a unei societati comerciale.



Corespunzator, instanta de apel a mentionat ca Jalba Ana nu este indreptatita
de a pretinde de la Svet Constantin restituirea imprumutului, deoarece prima nu i-
a acordat ultimului in proprietate bani, iar acesta nu s-a obligat I-a restituirea unui
care-va imprumut, raportul juridic si, corespunzator, dreptul de a cerere si
obligatia de a executa intre cei doi fiind de alt gen, decat un raport juridic de
Tmprumut.

La 06 noiembrie 2020 Jalba Ana si avocatul acesteia Macovei Artur au
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii instantei de fond.

Tn motivarea recursului au indicat c4, instanta de apel a ignorat prevederile
art. 432 alin. (3) lit.a), b) Cod de procedura civila.

A indicat recurenta si prevederile art.432 alin.(4) Cod de procedura civila,
si anume savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declard in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneazd cd Curtea de Apel Chisindu a expediat participantilor la proces
decizia din 09 iulie 2020, la data de 02 octombrie 2020, Tnsa date care ar confirma
receptionarea deciziei recurate de catre recurenta la materialele dosarului lipsesc
(f.d.236). Astfel cererea de recurs depusa la 06 noiembrie 2020 de catre Jalba Ana
si avocatul acesteia Macovei Artur Se considera depusa in termenul prevazut de
art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
n conformitate cu alin. (2).

Astfel, prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 15
noiembrie 2020 instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informénd
despre necesitatea depunerii referintei (f.d.28, vol.VI).

La 15 decembrie 2020 Svet Constantin a depus referintd si a solicitat
respingerea recursului depus de Jalba Ana cu mentinere deciziei din 09 iulie 2020
a Curtii de Apel Chisinau.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a



normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul
de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civili, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul
in care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul
din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila,
asupra inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
din Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine
ca reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
in sarcina recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedura civila, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform
sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in
vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate Tn baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctivd care nu este
evidentiatd in cererea de recurs declaratd de Jalba Ana si avocatul acesteia
Macovei Artur.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.



Tn conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
din Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Jalba Ana si avocatul acesteia
Macovei Artur,
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorili Galina Stratulat

lurie Bejenaru



