dosarul nr. 2ra-1732/2020

prima instanta: Judecatoria Hancesti, sediul Ialoveni (V. Botnaras)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Guzun, Gr. Daschevici, V1. Clima)

INCHEIERE
16 decembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
Tn componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ionas Grigore si Borta
Tudor,

in cauza civild la cerereca de chemare in judecatd depusa de Bostanica Ivan
Tmpotriva lui Borta Tudor si Ionas Grigore privind repararea prejudiciului material
si moral,

impotriva deciziei din 15 iulie 2020 a Curtii de Apel Chiginau, prin care au
fost respinse apelurile declarate de Bostanica Ivan (succesor legal Bostanica Lidia)
si de Borta Tudor si lonas Grigore si a fost mentinuta hotararea din 26 iulie 2019 a
Judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni

constata

La 12 ianuarie 2015 Bostanica Ivan a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Borta Tudor si Ionas Grigore privind repararea prejudiciului material
si moral.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci detine in proprietate, conform
titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. XXxxx, terenul agricol
cu suprafata de 0,7297 ha si, in baza certificatului provizoriu, detine in proprietate si
teren de 0,15 ha. Ambele terenuri se afla alaturi, avand suprafata totala de 0,88 ha,
pe care le prelucreaza, fiind plantata vitd de vie de soiul ,,Moldova”. A mentionat
ca, la sfarsitul lunii mai 2014, la indicatia lui lonas Grigore, Bortd Tudor a efectuat
lucrari de erbicidare a sectorului agricol al acestuia, plantat cu porumb, fara
respectarea regimului fitosanitar si tehnologiei. In urma acestor actiuni, in conditii
de vant a fost afectatd vita de vie de pe terenul agricol invecinat, adica plantatia de
vitd de vie ce apartine reclamantului, compromitand roada in proportie de 60 %,
fapt care s-a soldat cu pierderi materiale considerabile. In legiturd cu acest fapt, a
depus cerere la Directia Nationald pentru Siguranta Alimentelor laloveni, care a
iesit la fata locului si a constatat prejudiciu cauzat, si anume: lanul de vita de vie
»Moldova”, sadit in primavara anului 2007, numara 12 randuri, repartizat in trei
parcele a cate 100 de metri lungime, adica in total 36 de randuri a cate 100 metri. Tn
primele sapte randuri, cu o lungime de 300 metri (adicd primele 7 randuri in toate
cele 3 parcele), au fost afectati nu numai lastarii, ci si strugurii, ceea ce le-a stopat



cresterea si a compromis roada in marime de 60%, fapt confirmat prin actul nr. 18
din 22 iulie 2014.

A sustinut ca la finele lunii septembrie 2014, din 13 randuri neafectate a cate
100 metri randul, a cules roada in cantitate de 4275 kg, adica cate 329 kg de pe un
rand de 100 metri. Tn baza acestui rezultat a stabilit si cantitatea de struguri ratati si
prejudiciul cauzat. Astfel, daca dintr-un rand s-a cules 329 kg de struguri, atunci de
pe 22 randuri afectate (un rand de vita de vie fiind de alt sort care nu a fost afectat)
ar fi fost culese 7238 kg de struguri. A indicat reclamantul ca pe randurile care nu
au fost afectate sunt niste butuci de vitd de vie tehnica, din care s-au cules
aproximativ 62 kg. Deci, daca sa scadem din 7238 kg cele 62 kg, se obtine 7176 kg
de vitd de vie ce urma si fie culeasa de pe portiunea de vita de vie afectatd. In cazul
in care vita de vie nu era afectatd, urma sa culeaga in total aproximativ 11 000 kg de
struguri.

Conform informatiei eliberate de Directia Agriculturd si Alimentatie, roada
medie de struguri la hectar in anul 2014 a constituit 9,35 tone. Conform
certificatului eliberat de Piata Centrala, pretul de piatd al strugurilor in anul 2014,
luna octombrie, varia de la 8 la 15 lei, iar pentru luna noiembrie de la 8 la 20 lei.
Astfel, prejudiciul cauzat constituie suma de 71 760 lei.

A relatat ca, la 09 octombrie 2014, Judecatoria laloveni i-a recunoscut
vinovati pe Borta Tudor si Ionas Grigore in sdvarsirea contraventiei prevazute de
art. 188 Cod contraventional.

A mai invocat reclamantul si suportarea unui prejudiciu moral, care se
datoreaza faptului ca deja de 5 ani este implicat in procese de judecatd, insa fara nici
un rezultat. lar paratii, in loc sd amelioreze situatia pe cale amiabila, deoarece li s-a
propus sa restituie doar o suma de 50 000 lei, au contestat procesele-verbale
contraventionale, apoi au solicitat revizuirea hotararilor adoptate, cereri care pana in
prezent nu au nici o finalitate. Astfel, toate suferintele date ii cauzeaza un prejudiciu
moral, deoarece este la o varsta mai Tnaintata.

A solicitat Bostanica Ivan incasarea de la Bortd Tudor si lonag Grigore a
sumei de 71 760 lei cu titlu de compensatie pentru prejudiciul material si suma de
50 000 lei cu titlu de compensatie pentru prejudiciul moral, precum si compensarea
cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 5000 lei.

Prin hotararea din 26 iulie 2019 a Judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni
actiunea a fost admisa partial. S-a incasat in mod solidar de la Borta Tudor si Ionas
Grigore in beneficiul lui Bostanica lvan suma de 57 408 lei cu titlu de compensatie
pentru prejudiciul material, suma de 5000 lei cu titlu de compensatie pentru
prejudiciul moral si suma de 2000 lei cu titlu de cheltuieli de asistent juridica. In
rest, pretentiile au fost respinse.

La 08 august 2019, Bostanica Ivan a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Hancesti, sediul Taloveni din 26 iulie 2019. Iar la 23 august 2019, apel
au declarat Borta Tudor si Ionas Grigore.

La 26 octombrie 2019 Bostanica Ivan a decedat.

Prin certificatul eliberat la data de 06 mai 2020, notarul Gonta Dorina a
atestat ca Bostanica Lidia are statut de mostenitor legal al averii lui Bostanica Ivan.



Prin decizia din 15 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau au fost respinse
apelurile declarate de Bostanica Ivan (succesor legal Bostanica Lidia) si de Borta
Tudor si lonas Grigore.

Instanta de apel a indicat cd prin hotararile Judecatoriei laloveni din 09
octombrie 2014, Borta Tudor si Ionas Grigore au fost recunoscuti vinovati de
comiterea contraventiei prevazute de art. 188 Cod contraventional (nerespectarea
regimului fitosanitar si tehnologiei la efectuarea lucrarilor de erbicidare a sectorului
agricol), fiind absolviti de raspundere contraventionald in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie (f.d.7, 8-9). Potrivit hotararilor mentionate, S-a stabilit ca,
la inceputul lunii iunie 2014, Bortd Tudor, la comanda lui lonas Grigore, a efectuat
lucrari de erbicidare a sectorului agricol plantat cu porumb, ce apartine ultimului,
fara respectarea regimului fitosanitar si tehnologiei. In urma acestor actiuni, a fost
erbicidatd si afectatd vita de vie din sectorul agricol invecinat - proprietatea lui
Bostanica Ivan, fiind compromisa roada. De mentionat cd, in cadrul examinarii
cauzei contraventionale, Bortd Tudor a confirmat faptul efectuarii lucrarilor de
erbicidare, fapt reflectat in hotararea din 09 octombrie 2014 (£.d.7).

Instanta de apel a atestat intrunirea tuturor conditiilor angajarii raspunderii
paratilor, fiind stabilita fapta prejudiciabila, prejudiciu, raportul cauzal si vinovatia.
Astfel, prima instanta corect a ajuns la concluzia repararii prejudiciului material,
precum si Intinderea acestuia avand la baza cumulul de probe necesare.

Astfel, din cumulul probelor administrate, instanta de fond corect a constatat
ca valoarea prejudiciului material cauzat reclamantului este de 57 408 lei, reiesind
din faptul ca a fost compromisa roada in proportie de 60%. Respectiv, de pe
portiunea afectatd a plantatiei urma sa fie culeasa roada in cantitate de 7176 kg,
pentru care urmeaza a fi aplicat pretul minim de piatd a strugurilor in octombrie
2014 (8 lei/kg).

Totodata, instanta de apel a indicat ca instanta de fond Tntemeiat a conchis si
despre necesitatea repararii prejudiciului moral, prin incasarea unui echivalent
banesc in marime de 5000 lei, care constituie o recompensd echitabila pentru
prejudiciul moral suportat, fiind suficientd pentru a aduce satisfactie reclamantului.
Colegiul releva ca marimea compensatiei pretinsd de reclamant pentru prejudiciul
moral este exagerata, disproportionata in raport cu prejudiciul cauzat si depdseste
scopul despagubirii, care are un caracter compensator si nu punitiv sau de obtinere a
unor foloase materiale.

Referitor la ncasarea cheltuielilor de asistenta juridica, instanta de apel a
motivat ca la caz, avand in vedere lipsa unui raport de activitate al avocatului, astfel
ca instanta de fond intemeiat a compensat doar partial cheltuielile pretinse. Or, in
conditiile in care nu a fost prezentata proba actiunilor efectuate de avocat pe dosar
si timpului de munca al avocatului aferent acestor actiuni, suma de 5000 lei se
apreciaza a fi exagerata.

La 29 octombrie 2020 Ionas Grigore si Borta Tudor au declarat recurs
Tmpotriva deciziei din 15 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea
acesteia si a hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii.



Tn motivarea recursului au invocat ci nu au fost constatate si elucidate pe
deplin circumstantele cauzei, instantele de judecata ignordnd unele probe, iar
concluziile expuse in hotarari vin in contradictie cu circumstantele cauzei.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi
restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel la data de 02 septembrie 2020 a expediat
pe adresa electronica a reprezentantului recurentilor, avocatului Teut Chiril copia
deciziei integrale. Astfel, recursul declarat la 28 octombrie 2020 este Tn termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Ionas Grigore si Borta Tudor, Tn
raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile Tn care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar Tn cazul si in masura n
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild Tn cazul Tn care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ionas Grigore si Borta Tudor,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsa nu releva Incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta n verificarea faptului, daca motivele invocate Tn recurs se
Incadreaza Tn cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.
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In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, In contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdi modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute n urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand Tn mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, nsa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Ionas Grigore si Borta Tudor.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Tonas Grigore si Borta Tudor, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



