dosarul nr. 2ra-1721/20

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (D.Tricolici)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( M. Guzun, V1. Clima, Gr. Daschevici)

INCHEIERE
16 decembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
Tn componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Institutia Publica ,,Agentia
Servicii Publice”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Institutia Publica
,»Agentia Servicii Publice” Tmpotriva lui Ciobanu Anatolie cu privire la repararea
prejudiciului material cauzat angajatorului,

Tmpotriva deciziei din 08 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Agentia Servicii Publice si a fost mentinuta hotararea
din 30 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata

La data de 03 aprilie 2019 Agentia Servicii Publice a depus cerere de
chemare in judecata catre Ciobanu Anatolie privind repararea prejudiciului material
cauzat angajatorului.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, Directia control si audit intern
din cadrul Agentiei Servicii Publice a efectuat 0 misiune de audit privind asigurarea
corectitudinii si plenititudinii Tncasarii mijloacelor banesti in perioada 01.06.2015 -
31.01.2016 pentru serviciile de asigurare obligatorie de raspundere civila (RCA)
intermediate de IP ,,Agentia Servicii Publice” in temeiul contractului de mandat nr.
01-04/2014-334 din 20.05.2014 incheiat cu Broker de Asigurare-Reasigurare
AECM Asigurari SRL.

Potrivit prevederilor contractului, mandatarul IS ,,Registru” imputernicit de
mandantul BAR AECM ASIGURARI SRL, are obligatia si elibereze asiguratilor
polite de asigurare numai dupa incasarea de asigurare sau, daca plata se face prin
transfer bancar, dupa primirea ordinului de plata avizat de banca (pct. 3.3).

A indicat ca, conform Hotararii Guvernului nr. 314 din 22.05.2017 privind
constituirea Agentiei Servicii Publice, publicatd in Monitorul Oficial nr. 162-
170/396 din 26.05.2017, pct. 1. IS ”CRIS ,Registru” se reorganizeazi, prin
transformare, in institutia publica ,,Agentia Servicii Publice” in subordinea
Guvernului. Pct. 3 al hotararii mentionate stabileste ca, institutia publica ,,Agentia
Servicii Publice” este succesorul de drepturi si obligatii al IS ,,CRIS ,Registru”.



A sustinut reclamantul cd conform pct. 5.16 din fisa de post a expertului,
functie detinuta de Anatolie Ciobanu, acesta poarta responsabilitate pentru folosirea
incorecta, inoportuna si partiald a drepturilor acordate. Relata ca, formarea soldului
a fost cauzat de admiterea de catre inspectorii subdiviziunilor teritoriale ale
Departamentului inmatriculare a mijloacelor de transport si calificare a
conducatorilor auto, in timpul prestarii serviciului RCA, a unor erori. A mentionat
ca, paratul Anatolie Ciobanu a prestat serviciile solicitate fara a asigura Incasarea pe
deplin a valorii serviciului.

Astfel, Tn cazul prestarii serviciilor in privinta cetateanului Matveev Alexel,
paratul urma sa incaseze prima de asigurare in marime de 762,57 lei, insd acesta a
incasat doar 571,93 lei. Nota ca, suma prejudiciului material cauzat de catre parat la
prestarea serviciului de asigurare obligatorie de raspundere civila s-a constatat a fi
suma de 190,64 lei. Sustinea ca la data de 16.01.2019, in adresa lui Anatolie
Ciobanu a fost expediata somatia nr. 01/180, in care i se aduce la cunostinta despre
suma prejudiciului, cu propunerea de a achita suma in termen de 7 zile de la
receptionarea somatiei. Somatia nu a fost receptionatd, si restituitd cu mentiunea
,hereclamat”, insd a fost expediatd la adresa de domiciliu cunoscut. Acesta la
momentul actual nu este angajat in cadrul Agentiei Servicii Publice.

Astfel, a solicitat reclamantul in temeiul dispozitiilor art. 333 din Codul
muncii, admiterea actiunii si incasarea din contul lui Ciobanu Anatolie in beneficiul
I.P. ,,Agentia Servicii Publice” a sumei in marime de 190,64 lei cu titlu de
prejudiciu material cauzat angajatorului.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu sediul Centru din 30 iulie 2019, actiunea
a fost respinsa ca neintemeiata.

La data de 13 august 2019 Agentia Servicii Publice a declarat apel Tmpotriva
hotararii Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 30 iulie 2019, solicitaind admiterea
apelului, casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care
actiunea formulata sd fie admisa integral.

Prin decizia din 08 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Agentia Servicii Publice si a fost mentinuta hotararea din 30 iulie 2019
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Instanta de apel a considerat ca prima instanta corect a stabilit cd nu sunt
intrunite temeiuri legale intru admiterea actiunii formulate de reclamant, intrucat
angajatorul IP ,,Agentia Servicii Publice” nu a respectat procedura de tragere la
raspundere materiala a salariatului pentru prejudiciul cauzat angajatorului prevazuta
de art. 342, 343, 344 din Codul muncii.

La 07 octombrie 2020 IP ,,Agentia Servicii Publice” a declarat recurs
Tmpotriva deciziei din 08 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea
acesteia si a hotararii primei instante.

Tn motivarea recursului a invocat aplicarea eronati a normelor de drept
material, manifestatd prin neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicata, iar
concluziile expuse in hotdrari sunt in contradictie cu probele administrate.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declara n
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea



nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel Chisinau a expediat Tn adresa recurentului
copia deciziei integrale, insa la materialele dosarului nu se regaseste dovada
receptiondrii acesteia, din care considerente recursul declarat la data de 07
octombrie 2020 se considera a fi depus Tn termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Institutia Publica ,,Agentia
Servicii Publice”, in raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs Tn cazul in care se invoca
Incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile Tn care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura n
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibilda Tn cazul Tn care recursul nu se Tncadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Institutia Publica ,,Agentia
Servicii Publice” nu se Tncadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si
(4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate Tn recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta n verificarea faptului, daca motivele invocate Tn recurs se
Incadreaza Tn cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Tn aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, In contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre

3



probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, Tnsa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind Tncilcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

Tn acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Institutia Publica ,,Agentia Servicii
Publice”.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Institutia Publicd , Agentia Servicii Publice” se
considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



