Dosarul nr. 2ra-1731/2020

prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul central (jud. I. Cotea)
instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. R. Petrov, N. Bondarenco, S. Pilipenco)

INCHEIERE

16 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Jjudecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Ministerul
Justitie,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Valeriu Babanuta
impotriva Ministerului Finantelor, Procuraturii Generale cu privire la repararea
prejudiciului material,

impotriva deciziei din 08 iulie 2020 a Curtii de Apel Cahul, prin care a fost
respins apelul declarat de Ministerul Justitiei si a fost mentinuta hotararea din 22
lanuarie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul central, prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La 27 decembrie 2019 Valeriu Babanuta a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Finantelor si Procuraturii Generale cu privire la repararea
prejudiciului material.

In motivarea actiunii a mentionat ci la 01 decembrie 2012 in privinta lui
Valeriu Babanuta s-a pornit urmarirea penala in baza indicilor infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (3) Cod Penal.

La 14 februarie 2013 procurorul a emis ordonanta prin care actiunile lui au fost
recalificate in baza indicilor art. 287 alin. (1) Cod Penal.

La 21 februarie 2013 urmarirea penald a fost incetatd cu atragerea la
raspundere contraventionala si aplicarea unei amenzi de 150 unitdti conventionale
(3000 lei) in baza art. 55 Cod de procedura penald, pe care i-a achitat tot in aceiasi
Z1.

La 04 iunie 2013 prin ordonanta de reluare a urmarii penale a Prim-adjunctului
procurorului general urmarirea penala a fost reluata.

La 30 decembrie 2013 prin ordonanta a fost pus sub Invinuire penald pe faptul
comiterii infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod Penal.

La 27 noiembrie 2014 cauza penald a parvenit la Judecatoria Cahul.

In urma judecdrii cauzei prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul central din 21
septembrie 2017 s-a dispus incetarea procesul penal in privinta lui Babanuta Valeriu
lon pe art. 287 alin. (1) Cod penal, in temeiul art. 391 alin. (2) Cod de procedura



penald, pe motiv cd fapta comisd de acesta constituie o contraventie prevazutd de
art. 354 Cod contraventional, fiind recunoscut vinovat Babanutd Valeriu de
comiterea contraventiei prevazute de art. 354 Cod contraventional, cu incetarea
procesului contraventional in privinta lui Babanutd Valeriu lon, in legiturd cu
expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere contraventionala.

Nefiind de acord cu sentinta, la 04 octombrie 2017, procurorul in Procuratura
raionului Cahul, Sergiu Mitablinda a declarat apel impotriva sentintei potrivit cdruia
a solicitat, casarea totald a sentintei Judecatoriei Cahul din 21 septembrie 2017, ca
fiind ilegald si neintemeiatd; rejudecarea cauzei penale cu pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul Valeriu
Babanuta sa fie recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazute la art. 287
alin. (1) Cod penal si stabilita masura de pedeapsa 500 unitdti conventionale
echivalent cu 10 000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 25 aprilie 2018 s-a admis apelul declarat
de procurorul in Procuratura raionului Cahul, Serghei Mitablindd, cu casarea
sentintei Judecatoriei Cahul sediul central din 21 septembrie 2017 pronuntatd in
cauza penala privind inculpatul Valeriu Babanuta acuzat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, cu pronuntarea unei hotarari, prin care
Valeriu Babanuta a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (1) Cod penal, cu incetarea procesului penal in cauza penald privind
invinuirea lui Babanuta Valeriu de savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin.
(1) Cod penal din motiv ca a expirat termenul de prescriptie de tragere la raspundere
penala.

Nefiind de acord cu decizia din 25 aprilie 2018 a Curtii de Apel Cahul,
reclamantul reprezentat de avocatul Vasile Soitu, a declarat recurs la Curtea
Suprema de Justitie prin care a solicitat, casarea deciziei Curtii de Apel Cahul din
25 aprilie 2018 cu mentinerea hotararii primei instante.

La 31 octombrie 2018 Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie a decis ca
inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Soitu Vasile in interesele
inculpatului, ca vadit neintemeiat, decizia fiind irevocabila.

In baza celor expuse mai sus, a constatat ca decizia prin care Valeriu Bibanuta
a fost atras la raspundere contraventionald a fost anulata, suma de 3000 de lei
achitata cu titlu de amenda la 21 februarie 2013, este pasibila a fi restituitd lui
Valeriu Babanuta, or, in situatia creata este cert ca Valeriu Babanuta pentru aceiasi
faptad a fost supus pedepsei in mod repetat, mai intai pedepsei contraventionale apoi
pedepsei penale prin care a fost incélcat principiul ”non bis in idem”.

La fel, a indicat ca reiesind din aceste considerente, in scopul solutionarii
litigiului pe cale extrajudiciard s-a adresat cu preavize cdtre Ministerul Finantelor,
Ministerul Justitiei si Procuratura Generala cu solicitarea de a-i fi restituita in
termen de 30 zile de la receptia acestuia, a sumei de 3000 de lei achitata la 21
februarie 2013 cu titlu de amenda de catre Valeriu Babanuta, prin transferarea ei la
contul bancar al Cabinetului Avocatului ,,Vasile Soitu”.

Astfel de cerintd este bazatd pe Tmputernicirile confirmate de beneficiarul
despagubirilor, Valeriu Babanuta, conform mandatului seria MA 1103368, in care
este indicat dreptul de a incheia tranzactii, de a prezenta titlul executoriu spre
urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotararii judecatoresti, motiv din



care considera ca aceste drepturi se rasfrang si la etapa solutiondrii litigiului pe cale
extrajudiciara.

Aceste preavize au fost receptionate de catre adresatii Ministerul Finantelor,
Ministerul Justitiei si Procuratura Generald, insa raspuns au primit doar de la
Procuratura Generald, in care s-a indicat ca cererea este respinsa si s-a explicat ca
este de competenta Trezoreriei de Stat restituirea amenzilor aplicate in cauzele
penale si administrative. Deoarece Trezoraria de Stat este o Directie Generala in
cadrul aparatului central al Ministerului Finantelor fara statul de persoana juridica
aparte, considera ca preavizul Tnaintat catre Ministerul Finantelor se adreseaza
tuturor directiilor si institutiilor subordonate acestuia, si asa cum nu a primit raspuns
la preaviz, considera ca a epuizat calea de solutionare a litigiului pe cale
extrajudiciara si unica cale de a restitui suma de 3000 de lei achitata la 21 februarie
2013 cu titlu de amenda in cadrul cauzei penale nr.2012150777 ramane a fi calea
judiciara, capabila de a realiza accesul liber la justitie si dreptul de a nu fi urmarit
sau judecat de mai multe ori, prevazut in art.22 Cod de procedura penala.

A mai indicat ca Valeriu Babanuta a suportat cheltuieli de asistentad juridica in
valoare de 1200 de lei achitati catre C.A. ,,Vasile Soitu” cu care avea incheiat un
contract de asistenta juridica.

A solicitat reclamantul restituirea sumei de 3000 de lei achitata cu titlu de
amenda in cadrul examinarii cauzei penale nr. 2012150777, incasarea din contul
Ministerului Finantelor in folosul Iui Valeriu Babanuta a sumei de 1200 de lei cu
titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Prin hotararea din 22 ianuarie 2020 a Judecatoriei Cahul sediul central, a fost
admisa actiunea depusa de Valeriu Babanuta, a fost incasata de la bugetul de stat,
prin intermediul Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, in beneficiul lui
Valeriu Babanuta suma de 3000 de lei cu titlu de amenda achitata neintemeiat la 21
februarie 2013 si suma de 1200 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Nefiind de acord cu hotararea din 22 ianuarie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul
central, Ministerul Justitiei, la 12 februarie 2020 si respectiv la 13 iunie 2020 a
declarat apel solicitind admiterea apelului, casarea hotararii in partea ce tine de
incasarea din bugetul de stat in beneficiul lui Valeriu Babanuta a sumei de 3000 de
lei cu titlu de amenda si suma de 1200 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica, cu emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

Prin decizia din 08 iuliec 2020 a Curtii de Apel Cahul a fost respins apelul
declarat de Ministerul Justitie si a fost mentinuta hotararea primei instante.

In sustinerea opiniei sale, instanta de apel a aplicat prevederile art. 3 alin. (1),
lit. d) si alin. (2) si 13 din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantei
judecatoresti nr. 1545-XIII din 25 februarie 1998 si art. 1405 Codul civil, in redactia
pind la 01 martie 2019, si a retinut ca prin ordonanta procurorului in Procuratura
raionului Cahul, Alexandru Turcanu, din 21 februarie 2013, s-a dispus incetarea
urmaririi penale in privinta lui Valeriu Babanuta, fard a fi pus sub invinuire,
liberandu-1 de raspundere penala cu tragerea la raspundere contraventionald in baza
art.55 Cod penal.

In urma sanctionirii contraventionale de citre procuror, Valeriu Babanuti a
achitat amenda in marime de 3000 de lei. (f.d.14).



Prin ordonanta din 04 iunie 2013 emisd de prim-adjunct al Procurorului
General, Andrei Pantea, s-a anulat ordonanta de Incetare a urmaririi penale din 21
februarie 2013, emisd de procurorul in Procuratura raionului Cahul, Alexandru
Turcanu, cu reluarea urmaririi penale in cauza penala nr.2012150777 (f.d.88-90).

Raportand prevederile enuntate la circumstantele spetei, Colegiul civil al
instantei de apel a conchis ca, in conditia in care prin ordonanta din 04 iunie 2013 s-
a anulat ordonanta de incetare a urmaririi penale din 21 februarie 2013, fiind reluata
urmarirea penala, Valeriu Babanuta este indreptatit sa solicite restituirea amenzii
achitate si incasarea cheltuielilor de judecata.

Astfel, instanta de apel a retinut drept corecta solutia primei instante cu privire
la faptul ca ordinea restituirii amenzilor contraventionale in urma anularii
ordonantei din 21 februarie 2013 este reglementatd de Legea nr. 1545 din 25
februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantei judecatoresti.

La 07 octombrie 2020 Ministerul Justitiei a declarat recurs mpotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
a hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingere integralda a
actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece instanta de apel a interpretat in mod eronat legea si ca a apreciat
arbitrar probele administrate.

A invocat ca reiesind din prevederile art. 3 si 6 din Legea nr. 1545 din 25
februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti
intimatul Valeriu Babanuta nu avea dreptul sa solicite repararea prejudiciului
material.

A sustinut cd instanta de apel a analizat arbitrar pozitia participantilor la
proces si a evitat aprecierea argumentului cu privire la faptul ca prevederile art. 6 si
art. 3 din Legea nr. 1545 sunt indisolubile si nu pot fi aplicate separat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca decizia Curtii de Apel Cahul din 08 iulie 2020 a
fost comunicata Ministerului Justitiei la 07 august 2020 (f.d. 112).

La 07 octombrie 2020 Ministerul Justitiei a declarat recurs.

Prin urmare, recursul declarat de Ministerul Justitiei este depus in termenul
prevazut de lege.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdfii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Prin notificarea din 15 noiembrie 2020 Curtea Suprema de Justitie in
conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatilor copia recursului si i-a
instiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la
data primirii acesteia.



La 16 noiembrie 2020 Ministerul Finantelor si Procuratura Generald au
receptionat copia recursului declarat de Ministerul Justitiei, insd nu au depus
referinta.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
Inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Ministerul Justitiei nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) st (4) CPC.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ¢ nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca potrivit jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22



martie 2016), insa motivele recursului, invocare in speta sunt similare celor invocate
in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Ministerul Justitiei, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Ministerul Justitiel se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



